Sygn. akt VI Ka 67/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli

Protokolant Ewelina Ostrowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.U. B.

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018r.

sprawy F. W, ur. (...) w K.

s. W., R. zdomu M.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I K 632/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego F. W. w ten sposob, ze

w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci wymierza oskarzonemu na podstawie art. 278 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 37 a kk oraz art. 34 8§11 § 1 a pkt 1 kki art. 35 §1 kk kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci z
wykonywaniem nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym 180 zlotych
oplaty za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 67/18
UZASADNIENIE
F. W.1iP. P. (1) oskarzeni zostali o to ze:

w dniu 2 listopada 2016 r. pomiedzy godzina 12.30 a 13.15 w C. przy ulicy (...), wojewodztwo (...) dzialajac wspolnie
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia figurki z piaskowca przedstawiajacej posta¢ Sw. Anny na laczng sume strat
nie mniejsza niz 10.000 z}. czym dzialali na szkode parafii pod wezwaniem S.w C.

f.oczynzart. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. w sprawie II K 632/16:



1.oskarzonych F. W. i P. P. (1) uznal za winnych zarzucanego im czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku przy
przyjeciu ze warto$¢é skradzionej figurki wynosila 10.000 zl., czym dzialali na szkode Parafii (...) w C. to jest czynu
stanowiagcego wystepek z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl F. W. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za$ P. P. (1) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2.na podstawie art. 627 k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt 21 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych zasadzil
od F. W. koszty sadowe w kwocie 781,33 zl. na rzecz Skarbu Panstwa w tym wymierzyl mu oplate w wysokosci 120 zl. i
od P. P. (1) koszty sadowe w kwocie 245 zl. na rzecz Skarbu Panstwa, w tym wymierzyt mu oplate w wysokosci 180 zl.

Wyrok powyzszy uprawomocnil sie wobec oskarzonego P. P. (1), zaskarzyl go natomiast obronica oskarzonego F. W.
zarzucajac:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na
ustaleniu iz figurka przedstawiajgca postaé¢ §éw. Anny jest wlasno$cia parafii (...)w C. w sytuacji gdy zgromadzony
material dowodowy nie pozwolil na ustalenie kto jest faktycznym wtascicielem przedmiotowej figurki;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na
ustaleniu wartoéci figurki przedstawiajacej postac $w. Anny jedynie w oparciu o twierdzenia S. K. w sytuacji gdy
przedmiotowy $wiadek nie przedstawil zadnej realnej wyceny dotyczacej wartosci przedmiotowe;j figurki;

3.razaca niewspoimierno$c orzeczonej wobec oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci poprzez jej surowos$c
do czego doszlo w wyniku niewystarczajacego uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary i stopnia winy oskarzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego F.
W. od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja byta zasadna jedynie w zakresie zarzutu razacej niewspolmiernosci kary, w pozostalej czeSci nie zastugiwala
na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy gdy podkresla w uzasadnieniu apelacji ze przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa z art.
278 § 1 k.k. jest cudza rzecz ruchoma. OkreSlenie, Ze dana rzecz jest cudza oznacza ze ma ona wlasciciela i jest nim inna
osoba niz sprawca kradziezy. Nie oznacza to jednakze, ze dysponentem rzeczy w chwili dokonywania kradziezy musi
by¢ jej wlasciciel, mozna zabra¢ rzecz w celu jej przywlaszczenia aktualnemu posiadaczowi, osobie ktéra w danym
okresie dysponuje rzecza na podstawie innego prawa niz prawo wlasnosci, czy tez nawet osobie ktéra w tym czasie
dysponuje nig nielegalnie np. zabrala ja wezeéniej wlascicielowi. Nie sa natomiast z pewnoscia zdatnymi przedmiotami
czynnos$ci wykonawczej wyzej wymienionego przestepstwa rzeczy niczyje, porzucone, ktorych wlasciciel $wiadomie
sie wyzbyl ( zob. m.in. Kodeks karny; Komentarz pod red. M. Mozgawy, wyd. Wolters Kulwer W- wa 2017 str. 860,
J. Wojciechowski; Kodeks karny; Komentarz; W — wa 2000; A. Wasek, R. Zawlocki; Kodeks karny ,Czes¢ szczegbdlna
tom IT W-wa 2010; L.Peiper; Komentarz do kodeksu karnego str.543; M. Marek, Plywaczewski, Peczeniuk, Kradziez

str. 45 ).

W niniejszej sprawie nie sposéb uznaé, ze bedaca przedmiotem kradziezy religijna figurka z piaskowca
przedstawiajaca posta¢ Sw. Anny byla rzecza niczyja. Swiadek S. K., proboszcz parafii (...)w C. zeznawal co nastepuje :
+W sklad mojej parafii wchodza miedzy innymi figurki §wietych os6b wykonane z piaskowca. Figurki te znajduja
sie przy drodze prowadzacej do koSciola Swietej Anny ktory znajduje sie w lesie nieopodal C. a ktéry to rowniez
nalezy do mojej parafii. Jako proboszcz i cala parafia nie mamy tytulu prawnego do wladania tymi figurkami jednak
my tzn. ja oraz parafianie sie nimi opiekujemy. Wykonujemy ich renowacje i staramy sie je utrzymaé tak aby nie
byly niszczone...” ( k.59 ) i dalej ,,...rzezby maja charakter religijny, naleza do parafii. Problem polega na tym ze po
zmianach wlasno$ciowych, to chyba bylo wlatach 70 — tych te rzeZby znajduja sie na gruncie nie nalezacym do parafii.
....ChcieliSmy je odrestaurowac, ale problem w otrzymaniu dotacji tkwi w tym, ze nie mamy wlasnoéci do gruntu,



rzezby natomiast naleza do parafii...Ta skradziona rzezba znajdowala sie na gruncie prywatnym...Tam jest rolnik o
nazwisku P....on jest wlacicielem gruntu na ktérym byla posadowiona rzezba...wedlug mnie ta rzezba jest wlasnoscia
parafii w C....” ( k.137 odwr6t ). W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji stusznie uznat ze przedmiotowa rzezba
jest wlasnoécia wyzej wymienionej parafii, nawet jezeli parafia nie ma dokumentéw potwierdzajacych powyzsze.
Dla Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci ze jest ona, podobnie jak pozostale figurki, rzeczg odrebna od gruntu
bedacego wlasnoScia prywatng rolnika ( jak ustalil Sad I instancji byla zreszta w chwili kradziezy oderwana od
postumentu i o niego oparta - k. 206 ). Nie ma wiec znaczenia podnoszony przez skarzacego fakt, iz Swiadek S. K.
w trakcie zeznan w pewnym momencie powiedzial w imieniu parafii, ze ,,..nie mamy gruntéw wpisanych w ksiedze
wieczystej”. Niewatpliwie parafia przez lata byla posiadaczem opisanych wyzej figurek bedacych przedmiotem kultu
religijnego, w tym figurki przedstawiajacej postaé Sw. Anny, skoro ksieza i parafianie sie nimi opiekowali, poddawali
renowacji itp. Chociazby przepisy o zasiedzeniu rzeczy ruchomej ( art. 174 k.c. ) przemawiaja za przyjeciem nabycia
przez parafie wlasnoéci tych rzeczy. Z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy karnej istotne jest to, ze
rzecz ktora F. W. wraz z P. P. (1) zabrali w celu przywlaszczenia z pewnos$cia nie byla rzecza niczyja, porzucona,
wyzbyta. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan Swiadka S. K., sa one
ostrozne i wywazone, ich wymowy nie oslabia bynajmniej tre$¢ pisma Kierownika Delegatury w J. D.Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, ktory twierdzil ze nie wie kto jest wlaScicielem przedmiotowej rzezby ( k.148 ), skoro
przedstawiciele tego urzedu sa zobowiazani opiera¢ sie na dokumentach, ktérych w niniejszej sprawie nie ma.

Skarzacy nie kwestionuje w niniejszej sprawie samego faktu zaboru przez oskarzonego F. W. wyzej wymienionego
mienia. Niezasadnie skarzacy natomiast podwaza przyjeta przez Sad I instancji warto$c¢ figurki bedacej przedmiotem
zaboru, $wiadek S. K. przekonywujaco zeznawal ze jest ona warto$ci nie mniejszej niz 10.000 zl. powolujac sie na
swoje doswiadczenie renowacji innej z rzezb stojacych w ciggu ktora kosztowala 30.000 zl. ( k.137 odwrét ).

Zasadny okazal sie zarzut razacej niewspoOimierno$ci kary pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym
wymierzonej oskarzonemu. Skazanie F. W. w sprawie II K 452/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze uleglo zatarciu
i jest on obecnie — w odr6znieniu od P. P. (1) - osoba niekarang ( k. 240 ). W przekonaniu Sadu Okregowego
charakter popelionego czynu, postawa oskarzonego w toku postepowania , fakt odzyskania skradzionego mienia
nie przemawiaja za bezwzgledna konieczno$cig osadzania oskarzonego w zakladzie karnym. W tym stanie rzeczy
wymierzona mu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci byla razaco surowa, kara adekwatna dla oskarzonego ,
czlowieka mlodego, 22 — letniego bedzie kara ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego F. W. w ten sposob ze w miejsce
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wymierzyl mu na podstawie art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k.
oraz art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. kare 1 roku ograniczenia wolnosci z wykonywaniem nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. W przekonaniu Sadu
Okregowego tak wymierzona kara spelni swoje zadanie tak w zakresie prewencji ogblnej jak i szczegélnej. W pozostalej
czesci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym 180 zl. oplaty za obie instancje.



