Sygn. akt VI Ka 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli

Protokolant Sylwia Sarnecka

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r.

sprawy

1.I.D. (1) ur. (..)wC.(...)

s.J., M. zdomu M.

2.M.N. (1) ur.(..)wB.

s.G.iM.zd. L

oskarzonych z art. 107 § 1 kks w zwigzku z art. 9 § 3 kks

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II K72/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. N. (1) w ten sposdb, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego I. D. (1);

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz M. N. (1) kwote 840 zt tytulem udzialu jego obroncy w postepowaniu
odwolawczym;

IV. stwierdza, ze koszty sadowe w sprawie w cze$ci dotyczacej oskarzonego M. N. (1) ponosi Skarb Panstwa;

V. zasadza od oskarzonego I. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie
720 zk.

Sygn. akt VI Ka 13/18

UZASADNIENIE

L. D. (1) oskarzony zostal o to ze:

jako osoba odpowiedzialna poprzez pelienie funkcji Prezesa Zarzadu w Spolce (...) z siedziba we W. przy ulicy (...) w
okresie od dnia 2.10.2015 r. do dnia 21.10.2015 r. urzadzal i prowadzil poza kasynem gry, gry na czterech automatach
do gier o nazwie (...)nr (...), (...), (...), (...), wlokalu o nazwie (...) wK. przy ul. (...) pow. (...), wbrew przepisom ustawy



z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ( tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych,
notyfikowang w Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014 r. pod numerem 2014/0537/PL )

t.j.oczynz art.107 § 1 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.
M. N. (2) oskarzony zostal o to ze:

jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa M. okresie od dnia 2.10.2015 r. do dnia 21.10.2015 T.
urzadzal i prowadzil poza kasynem gry, gry na czterech automatach do gier o nazwie (...) nr (...), (...), (...), (...),
w lokalu o nazwie (...) w K. przy ul. (...) pow. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych ( tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych, notyfikowana w Komisji Europejskiej
w dniu 5 listopada 2014 r. pod numerem 2014/0537/PL)

t.j.oczynz art.107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie II K 72/16:

1.uznal I. D. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku stanowigcego
wystepek z art.107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art.107 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 70 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych;

2. uznat M. N. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku stanowiacego
wystepek z art.107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art.107 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 40 stawek dziennych okres§lajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych;

3.na podstawie art.627 k.p.k. i art.3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od I. D.
(1) koszty sadowe w kwocie 1514,90 zk. i M. N. (1) koszty sadowe w kwocie 1214,90 zk na rzecz Skarbu Panstwa, w ty
wymierzyl L. D. (1) oplate w wysoko$ci 700 zk., a M. N. (1) oplate w wysokosci 400 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronicy oskarzonych M. N. (1) i L. D. (1).
Obronca oskarzonego M. N. (1) zarzucila:

a).obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez dowolng
ocene materialu dowodowego, w szczegdlnosci wyjasnien obu oskarzonych oraz Swiadka K. C., nierozwazenie
wszystkich okolicznoS$ci sprawy, w szczego6lnoSci tych ktére winny przemawiaé na korzy$é oskarzonego M. N. (1), cow
konsekwencji skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na przyjeciu, ze oskarzony M. N. (1) swoim
zachowaniem dopuscil sie czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. mimo ze prawidlowa ocena wyja$nien
oskarzonego M. N. (1), oskarzonego I. D. (1) a takze zeznan $wiadka K. C. prowadzi do wniosku ze oskarzonemu M.
N. (1) bedgcemu strong umowy cywilnoprawnej nie sposéb przypisaé sprawstwa i winy w popelieniu umys$lnego
wystepku z art. 107 § 1 k.k.s,;

b).blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na treS¢ orzeczenia bedacy
skutkiem przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, w tym m.in. lekcewazenia dowodéw przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego M. N. (1), dania wiary dowodom nieprzekonywujacym, a takze sprzecznym z zasadami
doswiadczenia zyciowego rozumowaniem, ktory to blad skutkowal przypisaniem oskarzonemu dzialania w zamiarze
ewentualnym w popehieniu umys$lnego wystepku z art. 107 § 1 k.k.s.;

c). blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$é orzeczenia, bedacy
skutkiem przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, w tym wyjadnien oskarzonego M. N. (1) oraz zeznan
Swiadka K. C., ktdry to blad skutkowal przyjeciem ze cyt. ,M. N. (1) zatrudnil na umowe zlecenie K. C., ktorej zadaniem
bylo pilnowanie lokalu wynajetego od K. K. (1) i dokonywanie wplat wygranych powyzej 50 zl. z automatéw do gier
tam sie znajdujacych” w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy takiego wniosku nie potwierdza.



Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. N. (1) od popekienia
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kamiennej Gorze.

Obronca oskarzonego I. D. (1) zarzucil:
I. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 107 § 1 k.k.s. w zw. Z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych poprzez
przyjecie, ze w niniejszej sprawie w ogble moglo doj$¢ do popelnienia czynu zabronionego i tym samym bledne
przyjecie, ze oskarzony I. D. (1) swoim zachowaniem wypekil znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego,
zarodwno od strony przedmiotowej jak i podmiotowej, podczas gdy Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
wykazal, w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze oskarzony dzialal umys$lnie, wiedzac, ze za tego typu zachowanie grozi
odpowiedzialno$c¢ karna, tj. ze chciat albo godzil sie na urzadzanie gier na automatach niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, podczas gdy z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, ze takiego zamiaru po stronie oskarzonego
nie bylo; Sad 1 instancji pominal przy tym w szczego6lnosci okolicznosci, ze oskarzony, bedacy obywatelem Ukrainy,
nie jest prawnikiem, nie potrafi dokonywa¢ wykladni przepiséw prawa, a majac na uwadze rozbiezno$ci w pogladach
teoretykow i praktykdw prawa oraz w orzecznictwie sadow powszechnych wydanych w przedmiocie obowigzywania,
w konteksécie brzmienia art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych
(Dz.U.2015.1201) zakazu urzadzania gier na automatach poza kasynem gry w okresie od 3.09.2015 r. do 30.06.2016
r., w tym wydanych wobec samego oskarzonego D. oraz dowodow rzeczowych — automatow do gier bedacych we
wladaniu spéiki (...), nie mozna wymagaé od samego oskarzonego, aby potrafil interpretowaé przepisy prawa skoro
nawet prawnicy i sady powszechne maja w tym przedmiocie rozbiezne poglady, zwazywszy w tym kontekscie rowniez
na prowadzone przeciwko oskarzonemu liczne postepowania karnoskarbowe, ktore konczyly sie uniewinnieniem
oskarzonego lub umorzeniem wobec niego postepowan i to niekiedy jeszcze na etapie postepowan przygotowawczych
z uwagi na brak znamion czynu zabronionego w podejmowanym dzialaniu, stad uprawnionym jest wniosek, ze
uwzglednienie podnoszonych wyzej okoliczno$ci prowadzi¢ winno do stwierdzenia, ze nie mozna uznaé, azeby I.
D. (1), jako przecietny odbiorca norm prawnych, dzialajacy w zaufaniu do orzecznictwa sadéw powszechnych, z
ktorego wynikala przeciwna wzgledem dokonanej przez Sad meriti ocena zachowania oskarzonego, mial $wiadomosc
niezgodno$ci z prawem przedmiotowego dzialania, skoro dotychczas, z wyzej wspomnianych orzeczen wynika, ze nie
nosi ono cech bezprawno$ci, stad uzna¢ nalezy, ze zaistnialo realne przekonanie oskarzonego o legalnosci podjetego
zachowania, ktore uniemozliwia przypisanie mu sprawstwa i winy za ten czyn;

2) art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, poprzez jego
bledna wyktadnie, podczas gdy z tresci tego przepisu ewidentnie wynika (a do chwili obecnej brak jest wypracowanej,
jednolitej linii orzeczniczej, z ktorej wynikaloby stwierdzenie przeciwne], ze podmioty prowadzace m.in. gry na
automatach do gier hazardowych mialy tzw. okres przejSciowy — dostosowawczy do wprowadzanych zmian przez te
ustawe, tj. uzyskania stosownej koncesji lub zezwolenia na prowadzenie tego typu dzialalnoSci i okres ten uptywat z
dniem 1lipca 2016r. i tez z tym dniem (...) sp. z 0.0. z uwagi na nieuzyskanie takich zezwolen zakonczyla (zaprzestala)
swojej dziatalno$ci;

3) art. 10 § 11 4 w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy z
caloksztaltu okoliczno$ci, w tym w szczegblnoSci rozbieznos$ci w doktrynie i orzecznictwie co do mozliwo$ci stosowania
poszczegodlnych przepisdéw ustawy o grach hazardowych, w tym art. 4 ustawy ja zmieniajacej w sprawie o przestepstwo
skarbowe oraz orzeczenn wydawanych przez sady powszechne w sprawach dotyczacych samego oskarzonego oraz
zatrzyman automatéw do gier po dniu 3.09.2015r. wynika jednoznacznie, ze oskarzony zapoznajac sie z tymi
orzeczeniami nie mogt choéby przypuszczac ze jego dzialalno$¢ moze by¢ nielegalna, a zatem nalezy niewatpliwie
uznadé, ze co najmniej dzialal w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznosci stanowiacych znamiona zarzucanego
mu czynu zabronionego lub dzialat w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalno$ci;

II. razgcq obraze przepiséow postepowania, ktéora miala wplyw na tresé orzeczenia, tj.:



1) art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k., w szczegdlnoéci poprzez naruszenie
zasady obiektywizmu i zasady in dubio pro reo wskutek jednostronnego uwzgledniania okolicznosci niekorzystnych
dla oskarzonego oraz rozstrzygania wszelkich watpliwoSci w sprawie na jego niekorzy$¢ przy jednoczesnym
bagatelizowaniu okolicznosci dla niego korzystnych, a takze dokonujac oceny materialu dowodowego na zasadzie
dowolnos$ci z pominieciem zasady swobodnej oceny dowoddow, ktéra w konsekwencji doprowadzila do blednych
ustalen faktycznych przejawiajacych sie w blednym uznaniu, ze oskarzony I. D. (1) dzialal umyslnie, podczas gdy zadne
dowody na to nie wskazuja;

2) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad meriti
nie dal wiary jednym dowodom (wyjasnieniom oskarzonego), a dal wiare innym dowodom, podczas gdy to organ
postepowania przygotowawczego musi dostarczy¢ dowody na wine oskarzonego i to zaréwno od w zakresie znamion
strony przedmiotowej jak i strony podmiotowej, natomiast caly material dowodowy podlega ocenie i sadu co tez winno
znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego wyroku, a w przedmiotowej sprawie nie mialo to miejsca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. obronica I. D. (1) wniost:

1) o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego I. D. (1) od zarzucanego mu czynu.
alternatywnie (z daleko posunietej ostroznosci procesowe;j)

2) o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego I. D. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie, zasadna okazala sie natomiast apelacja
obroncy oskarzonego M. N. (1).

Zarzuty zawarte w obydwu apelacjach istotnie réznig sie miedzy soba, obronca oskarzonego I. D. (1) podnosi
wprawdzie brak wyczerpania znamion strony przedmiotowej i podmiotowej przypisanego oskarzonemu przestepstwa
z art. 107 § 1 k.k.s., jednakze czyni to w kontekicie naruszenia art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
art. 4 ustawy z 12.06.2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych a takze przepiséw o bledzie z art. 10 § 1i 4 k.k.s.,
obronca oskarzonego M. N. (1) wskazujac na brak znamion strony podmiotowej przestepstwa kwalifikowanego z wyzej
wymienionego przepisu w odniesieniu do tego oskarzonego, koncentruje sie na blednych ustaleniach faktycznych
poczynionych w tej kwestii przez Sad I instancji. W tej sytuacji Sad Okregowy odniesie sie do kazdej z apelacji
oddzielnie omawiajac po kolei poszczegolne zarzuty.

Jako pierwsza omdwiona zostanie apelacja obronicy oskarzonego I. D. (1). Podkresli¢ nalezy ze niniejsza sprawa nie jest
pierwsza, dotyczaca tego oskarzonego rozpatrywana w postepowaniu odwotawczym przez Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze, spraw tych o czyny z art. 107 § 1 k.k.s. byto w ostatnim okresie co najmniej kilka, przy czym skarzacy podnosili
w apelacjach takie same jak w niniejszej sprawie lub zblizone zarzuty ( np. sprawy VI Ka 268/17, VI Ka 474/17 ). Sad
Okregowy w wyzej wymienionym skladzie podziela powolywane tam argumenty i w znacznej mierze odwoluje sie do
uksztaltowanej przez nie linii orzecznicze;j.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji w §lad za zarzutem aktu oskarzenia przyjat iz oskarzony zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w okresie od 2.10.2015 r. do 21.10.2015 r. Zatem dla oceny prawnej zachowania oskarzonego znaczenie
maja przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w brzmieniu po nowelizacji z dnia 12 czerwca
2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 1201), obowigzujacej od dnia 3 wrze$nia 2015 r. Zgodnie z art. 4 wskazanej ustawy
nowelizujacej podmioty prowadzace dzialalno$é w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy mialy obowiazek dostosowania sie do wymogoéw okreslonych w ustawie zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do dnia 1 lipca 2016 r. Przepis art. 4 ustawy nowelizujacej dotyczyt
wylacznie podmiotow, ktore prowadzily taka dzialalno$¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed
3 wrze$nia 2015 r. (por. postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sadu Najwyzszego sygn. akt I KZP 1/16). W dacie



czynu nie budzilo juz takze zadnych watpliwo$ci, Ze o ile przepis art. 14 ust. 1 ugh o charakterze technicznym, w jego
pierwotnym brzmieniu nie byl notyfikowany, to jednak nastapito to w zwigzku z jego nowelizacja dokonang ustawg
z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. poz. 1201), ktéra to zmiana weszla w zycie
z dniem 3 wrze$nia 2015 r. Sama ustawa zmieniajaca zostala bowiem notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu 5
listopada 2014 r. pod numerem 2014/0537/PL, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002
r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nt 65, poz. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE (druk sejmowy nr 2927, adnotacja na tekScie
ustawy opublikowanym w Dz. U. z 2015 r. poz. 1201). Komisja za$ nie wniosla zastrzezen. Zatem podobnie jak art. 6
ust. 1 tej ustawy takze art.14 ust.1 moze stanowié uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s.

Oskarzony I. D. w wyjasnieniach twierdzil, ze mial §wiadomo$¢ zmiany przepisow ustawy o grach hazardowych i
konieczno$ci uzyskania koncesji przez swoja firme na prowadzona przez nig dzialalno§é. Dalsza decyzje o prowadzeniu
dzialalno$ci mial jednak oprze¢ o porady prawne uzyskane w kancelarii prawnej, ze okres przej$ciowy pozwalal na
kontynuowanie dzialalnoSci przez spotke w dotychczasowej postaci do dnia 1 lipca 2016 r. Jednakze opracowania
prawne na ktére powoluje sie oskarzony przedtozone na rozprawie gléwnej ( k.100 ) wydane zostaly 2013 roku i
nie mogly odnosi¢ sie do stanu prawnego obowiazujacego od 3 wrze$nia 2015 r., kiedy to weszla w zycie ustawa o
zmianie ustawy o grach hazardowych, zmieniajgca m.in. art. 14 ust. 1 ustawy. Skoro tak, to opinie te nie powinny mie¢
wplywu na stan §wiadomoSci oskarzonego w zakresie legalnos$ci jego dzialania. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze termin
dostosowania sie do wymogow przewidzianych w jej przepisach, okreslony do dnia 1 lipca 2016 r. dotyczy wylacznie
podmiotéw ktére prowadzily dzialalno$é zgodnie z ustawg o grach hazardowych sprzed nowelizacji ( a wiec posiadaly
na nig koncesje albo zezwolenie ). Z akt sprawy wynika ze oskarzony nie mial koncesji na dzialalno$¢ zarzucona mu w
niniejszej sprawie, jego rzekome przekonanie ze do 1 lipca 2016 r. moze dziala¢ legalnie bez koncesji nie bylo niczym
umotywowane.

Nie przekonuja argumenty, ze wcze$niejsze rozstrzygniecia wydawane przez sady mogly wskazywac, ze oskarzony
I. D. prowadzi legalna dzialalno$é. Istotnie w czeSci spraw prowadzonych przeciwko oskarzonemu w latach 2015
-2016 wydawane byly orzeczenia uniewinniajace czy tez umarzajace postepowanie z powodu nienotyfikowania
art. 6 ust 1 i art. 14 ust 1 ustawy uznawanych za przepisy techniczne, rozstrzygniecia te byly utrzymywane w
mocy przez sady odwolawcze, w tym takze przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze ( np. sprawy VI Kz 322/15 ,
VI Kz 40/16 ). W uzasadnieniach postanowien Sad Odwotawczy podkreslat jednak ze nienotyfikowanie przepisow
nie oznacza ich eliminacji z porzadku prawnego a jedynie niemozno$é ich stosowania do czasu wyeliminowania
wady prawnej w postaci braku notyfikacji. W zwiazku z tym rozstrzygniecia te nie mogly by¢ przyzwoleniem do
kolejnego naruszania tych przepiséw przez oskarzonego. Oskarzony nie bedac prawnikiem jest jednak przedsiebiorca
obeznanym w funkcjonowaniu branzy hazardowej , nie powinien mie¢ takze probleméw z zapoznaniem sie i
rozumieniem treéci orzeczen sadowych. Na marginesie jedynie podkresli¢ nalezy ze po wydaniu orzeczenia przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-303/15, podjeciu zawieszonego postepowania przez Sad
Najwyzszy w sprawie I KZP 10/15 i wydaniu uchwaly w dniu 19 stycznia 2017 r. rozstrzygnieta zostala kwestia
charakteru technicznego wyzej wymienionych przepisoéw i ich nienotyfikacji .

Nie sposob uznaé, ze w przypadku oskarzonego I. D. (1) winien mie¢ zastosowanie przepis art. 10 § 11 4 kk.s., w
zwigzku z brakiem wyksztalcenia prawniczego. Przepis ten zawiera regulacje dotyczaca bledu co do prawa (error
iuris). Stosownie do wskazanego przepisu nie$wiadomo$¢ karalnosci czynu polega na przekonaniu sprawcy, ze
dane zachowanie nie jest penalizowane. Od odpowiedzialnoéci karnej uwalnia natomiast tylko usprawiedliwiona
nie$wiadomos$é karalnoSci. Z ustalen faktéw poczynionych przez sad musi zatem wynikaé, ze sprawca podjat
starania, aby zapoznaé sie z obowigzujacymi przepisami. Nie mozna skutecznie powolywaé sie na niezawiniong
nieznajomo$c¢ prawa, jezeli z ustalonych faktoéw wynika, ze sprawca nie tylko nie staral sie w sposéb nalezyty zapoznac
z obowigzujacym uregulowaniem, choé¢ mial moznos$¢é to uczyni¢ u przedstawicieli wlasciwych organdw, ale wrecz w
sposOb wyrazny z takiej mozliwosci zrezygnowal” (wyrok SN z 3 lutego 1997 1., I KKN 124/96, LexPolonica nr 316185,
OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 46). Wylaczenie winy przy bledzie co do karalno$ci nastepuje zatem jedynie wowczas, gdy
blad ten jest usprawiedliwiony.



Oskarzony I. D. przez szereg lat byl prezesem firm, prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie urzadzania gier hazardowych,
powinien wiec zapozna¢ sie z obowigzujacym prawem regulujacym ta dzialalno$é, a jezeli w jego ocenie przepisy
budzily watpliwo$¢, wystapi¢ do przedstawicieli odpowiednich organéw o stosowne interpretacje. Nie mozna tez
pomina¢ okoliczno$ci, ze w dniu 30 pazdziernika 2015 r. na stronie Ministerstwa Finanséw zostal opublikowany
oficjalny komunikat, odnoszacy sie do przepisow przejSciowych ustawy o grach hazardowych, w ktérym okreslono,
jakich podmiotéw one dotycza i oskarzony mial mozliwo$¢, ze stanowiskiem tym sie zapoznad.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutow obroncy oskarzonego I. D. co do obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k,,
art. 5 § 2 k.p.k.,, art. 410 k.p.k., czy tez naruszenia art. 424 k.p.k. Sad I instancji dzialajac w ramach zasady
swobodnej oceny dowoddéw, dysponujgc na rozprawie glownej walorem bezposredniosSci wladny byl daé wiare
wskazywanym w pisemnym uzasadnieniu wyroku dowodom ( m.in. zeznania Swiadkow M. F., S. P., J. C., opinii
bieglego K. B., protokolom ogledzin i eksperymentu procesowego — k. 206 -207 ). Swoje stanowisko co do sprawstwa
tego oskarzonego, popelnienia przez niego zarzuconego czynu umys$lnie, w zamiarze ewentualnym Sad I instancji
dostatecznie argumentowal w pisemnym uzasadnieniu ( k. 207 — 210 ).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego I. D..

Niepozbawione racji byly natomiast zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego M. N., co skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem tego oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad I instancji w §lad za zarzutem aktu oskarzenia przyjal , ze M. N. mial urzadzaé i prowadzi¢ gry na automatach
w lokalu o nazwie (...) w K. ,jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M.”. Ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji wyartykulowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazuja iz okoliczno$ci w jakich
dzialal i zachowanie sie oskarzonego M. N. byly znaczaco rézne od oskarzonego I. D.. Sad Rejonowy ustalil, ze M.
N. wramach firmy (...) zajmowat sie ,prowadzeniem sklep6w monopolowych, prowadzeniem punktéw agencyjnych,
zakladami bukmacherskimi” ( k.206 ). Co do zasady nie byla to wiec dzialalnoé¢ polegajaca na prowadzeniu
gier hazardowych na automatach do gier. Sagdowi Okregowemu znane jest z urzedu, ze wobec M. N. toczyly sie
postepowania karnoskarbowe, niemniej jest on osoba niekarana, w szczeg6lnoéci za czyny z art. 107 § 1 k.k.s. ( k.122
tomI)inie ma dowodu na to ze jest on osoba trwale osadzong w branzy hazardowej w zakresie gier na automatach. Sad
I instancji ustalil wprawdzie takze, Ze oskarzony ,,znat sie na serwisowaniu urzadzen do gier rozrywkowych...bowiem
w 2010 1. zawieral dwie umowy serwisowe ze spotkami (...) sp.z0.0.w (...) sp.z0.0. wW.” (k.206 ), niemniej dotyczy
to okresu sprzed 5 lat w stosunku do zarzutow z aktu oskarzenia, ponadto nie ma zwiazku ze spotka (...) I.D.. Zasadnie
w tym kontekscie skarzaca obronica wskazuje na argumentacje Sadu I instancji zawarta w postanowieniu dowodowym
z dnia 19.12.2016 r. w ktérym Sad ten oddalajac poczatkowo wniosek dowodowy z kserokopii owych umoéw wskazal
ze “nie jest mozliwe dokonanie ustalen w zakresie wspolpracy M. N. (1) z firma (...) w czasie ktérego dotyczy zarzut w
niniejszej sprawie, i przedmiotu prowadzonej wowczas przez ta firme dzialalnoéci, a takze wiedzy tego oskarzonego
odnoé$nie tzw. branzy hazardowej” ( k.120, tom II ).

Wszystko powyzsze ma znaczenie w sytuacji gdy umy$lnosé M. N. w zakresie urzadzania i prowadzenia nielegalnych
gier na automatach poza kasynem gry Sad I instancji wywodzi w zasadzie wylgcznie z faktu iz ten oskarzony
zawarl ze wspoétoskarzonym I.D. umowe dzierzawy powierzchni uzytkowej w lokalu (...) (...)” w K. przy ul. (...),
wezeéniej wynajetym od K. K. (1). Zasadnie skarzaca wywodzi, ze z powyzszego nie wynika, aby oskarzony M. N. mial
Swiadomos¢ czy i jakie automaty do (...) spotka I.D. wstawi do tego lokalu, w szczegolnoS$ci ze beda to wymienione
w zarzucie cztery automaty do gier o nazwie (...) nr (...), (..), (..), (..). Nie ma dowodu na to ze M. N. byl
obecny przy wstawianiu tych urzadzen do lokalu, aby poznat sposéb ich dzialania, aby byl obecny w dniu kontroli
przeprowadzanej przez Urzad Celny w lokalu. Takze sam fakt znaczacej roznicy w wysoko$ci czynszu dzierzawnego
w umowie zawartej pomiedzy M. N. i I.D. w stosunku do ceny najmu lokalu wynikajacej z umowy pomiedzy M. N. i
K. K. nie jest wystarczajaca poszlaka dla przyjecia umy$lnoSci tego oskarzonego w zakresie urzadzania i prowadzenia
gier hazardowych na automatach. Slusznie skarzaca obronca podnosi, ze przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci



karnej wymaga Scislego udowodnienia sprawstwa i winy i nie moze opierac sie na domniemaniach a nieostrozno$¢ w
doborze kontrahenta nie jest wystarczajacym potwierdzeniem umy$lno$ci w zachowaniu.

Watpliwoéci powyzszych nie rozwiewaja zeznania zatrudnionej przez M. N. pracownicy tego lokalu K. C.. Swiadek ta w
zakresie uzytkowania wskazanych wyzej czterech automatéw do gier zeznawala co nastepuje: "moja praca polegala na
siedzeniu i pilnowaniu lokalu. Osoby ktore tam przychodzily to tam na tych automatach oni chyba na nich grali. Ja sie
zajmowalam pilnowaniem lokalu (...) miesiecy...Ja znalazlam w internecie ogloszenie o pracy. Spotkalam sie zdwoma
panami w tym lokalu...Ta umowa zlecenia byta juz podpisana nazwiskiem ”N.” kiedy mi ja przedlozono. Przy mnie nie
podpisywano sie tym nazwiskiem....P6zZniej raz na tydzien do lokalu przyjezdzali ci sami mezczyZni i oni co$ grzebali w
automatach. Oni tez raz na tydzien wyplacali pieniadze na wyplate dla mnie...W lokalu nie pojawil sie nigdy mezczyzna
ktoéry mowilby ze nazywa sie N.. Nie pamietam, nie przypominam sobie takiej sytuacji, zeby do lokalu przyszed}
mezczyzna wyzszy niz $redniego wzrostu z otyloScia i pytal o moja prace o lokal...” ( k. 169 ). Po poinformowaniu
nastepnie Swiadka przez Sad ze M. N. (1) jest osoba otyla K. C. ponownie nie potwierdzila, ze kontaktujacy sie z nig
mezczyzni byli takiej postury, zeznawala dalej, ze mieli imiona D. i K. (k. 169 -170 ). Mozna jedynie domniemywac, ze
mogli to by¢ pracownicy M. N. (1), a moze I. D. (1) ktoérego firma byla wlascicielem automatéow do gier, moze wszystko
dzialo sie za wiedza i zgoda M. N. (1) a moze nie itd. Sa to jednak jedynie domniemania na ktérych Sad nie moze opierac¢
wyroku skazujacego. Sam M. N. (1) nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, przekonywat ,ze lokal
wynajal celem otwarcia punktu przyjmowania zaktadéw bukmacherskich, zglosil sie jednak do niego przedstawiciel
spolki (...), zaproponowal wynajecie czeSci powierzchni lokalu ,,pod automaty”, nie precyzowal jakie, zapewniat ze
prowadzi legalna dzialalno$c¢ (k. 100 — 101).

Na podstawie tak zgromadzonych dowod6éw Sad Okregowy ma watpliwoéci co do sprawstwa i winy M. N. (1) odno$nie
przypisanego mu przestepstwa karnoskarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., w szczegdlno$ci wypelnienia znamion strony
podmiotowej tego przestepstwa. Obowigzkiem oskarzyciela publicznego bylo dostarczenie jednoznacznych dowodéw
na powyzsze, zwlaszcza ze sprawa toczyla sie w trybie tzw. postepowania kontradyktoryjnego ( wplyw aktu oskarzenia
20.03.2016r. ). W ocenie Sadu Okregowego przedstawione dowody przez oskarzyciela byly niewystarczajace dla
przyjecia sprawstwa i winy M. N. (1).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. N. (1) w ten sposob, ze uniewinnit
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 632 pkt.2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz M. N.
(1) kwote 840 zt. tytulem udzialu jego obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 632 pkt.2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy stwierdzit ze koszty sadowe w sprawie w
czesci dotyczacej M. N. (1) ponosi Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
L. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 720 z} tytulem kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



