Sygn. akt VI Ka 687/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SR del. do SO Jaroslaw Staszkiewicz
Protokolant Emilia Tkacz

po rozpoznaniu 9 lutego 2018r.

sprawy A. S. ur. (...) we W.

c. H, H.zdomu E.

obwinionej z art. 92 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionej i obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z 7 listopada 2017 r. sygn. akt Il W 685/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia obwiniong A. S. od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. stwierdza, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa, w tym zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionej
A. S. kwote 1200 zlotych tytulem zwrotu dzialania obroncy z wyboru.

Sygnatura akt VI Ka 687/17

UZASADNIENIE

A. S. obwiniono o to, ze:

- w dniu 16 marca 2017 roku o godzinie 16:08:39 na drodze wojewddzkiej nr (...) pomiedzy miejscowoéciami B.-L.,
gminy B., powiatu (...), kierujac pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) nie zastosowania sie do znaku poziomego P4 linia
podwojna ciggla w ten sposéb, ze jadac w kierunku miejscowosci L. najechala kolem na linie podwojna ciagla, to jest
o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.;

- w dniu 16 marca 2017 roku o godzinie 16:08:39 na drodze wojewddzkiej nr (...) pomiedzy miejscowoéciami B.-L.,
gminy B., powiatu (...), kierujac pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) nie zastosowania sie do znaku poziomego P4 linia
podwdjna ciggla w ten sposodb, ze skrecajac w droge prowadzaca do miejscowosci L. przejechata przez linie podwojna
ciggla, to jest o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z 7 XI 2017 roku w sprawie I W 685/17:

- uznano obwiniong za winna tego, ze w dniu 16 marca 2017 roku o godzinie 16:08:52 na drodze wojewddzkiej nr (...)
pomiedzy miejscowos$ciami B.-L., gminy B., powiatu (...), kierujac pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) nie zastosowala
sie do znaku poziomego P4 linia podwojna ciagla w ten sposob, ze jadac w kierunku miejscowosci L. najechala kolem
na linie podwdjna ciagla, to jest wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 92 § 1 k.w., wymierzono jej
50 zlotych grzywny;



- na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 118 § 1 k.p.s.w. i art. 119 k.p.s.w. zasadzono od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w kwocie 100 zlotych i, na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2
ustawy o oplatach w sprawach karnych, wymierzono jej 30 zlotych oplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca obwinionej. Zarzucil obraze art. 1§ 1i § 2 wzw. z art. 92 § 1 k.w. oraz art. 5 §
1 pkt 11 art. 8 k.p.s.w. oraz art. 5 § 2 k.p.k. Z uzasadnienia jego odwolania wynika, ze wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej.

Od orzeczenia sadu rejonowego odwolala sie rowniez A. S.. Zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz znak
poziomy, do ktérego miala sie nie dostosowaé, zostal umieszczony na jezdni prawidlowo, podczas gdy jej zdaniem
oznakowanie skrzyzowania jest nieprawidlowe,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w toku czynnoS$ci wyja$niajacych celowo nie stawiala sie
na wezwania na przestuchanie.

Obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jej uniewinnienie od popelnienia przypisanego czynu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie sad odwolawczy musial zaja¢ sie tym, w jakim zakresie orzekal sad I instancji, jakie zachowania objal
swoim wyrokiem. We wniosku o ukaranie i czeSci wstepnej zaskarzonego rozstrzygniecia znajduja sie dwa zarzuty,
odnoszace sie do dwoch réznych zachowan obwinionej, majacych miejsce niedtugo po sobie, podczas prowadzenia 16
IIT 2017 roku, po godzinie 16:00, samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W wyroku sadu rejonowego
znalazlo sie jedynie orzeczenie odnoszace sie do drugiego z tych dzialan, majacego miejsce, gdy pojazd skrecal z drogi
glownej w strone L. ( wynika to z przyjetego, dokladnego czasu zajscia ). Uzasadnienie rozstrzygniecia sadu I instancji
w czeSci odnoszacej sie do stanu faktycznego koncentruje sie tylko na tym fragmencie przejazdu auta. Dopiero dalszy
tok pisemnych motywoéw wyroku odnosi sie do weze$niejszego z zarzucanych zachowan. Sad rejonowy przyjmuje
tam, ze do zdarzenia doszlo, ze pojazdem kierowala wowczas obwiniona, ale wyraza poglad, ze czyn ten nie stanowil
wykroczenia, gdyz nie byl spolecznie szkodliwy.

Na podstawie takich wypowiedzi sadu I instancji nalezalo uznaé, ze zajmowal sie on takze pierwszym z
przedstawionych A. S. zarzutdw, ze stwierdzil w tym zakresie jej sprawstwo, ale uznal ze czyn byl pozbawiony
spolecznej szkodliwoéci. W wyroku nie dat temu zadnego wyrazu, co zmusza do przyjecia, Ze sad rejonowy ocenit oba
zachowania stanowily elementy jednego czynu. Tylko w takiej bowiem sytuacji mozna bylo ukara¢ ja za cze$c tego
czynu, eliminujac z jego opisu pozostaly fragment, oceniony jako nie powodujacy odpowiedzialno$ci za wykroczenie.
Zaden z apelujacych nie podwazal rozstrzygniecia sadu rejonowego w tym zakresie, nie domagano sie wydania
osobnego orzeczenia odno$nie do pierwszego z zarzucanych czynow.

Z tych powodéw sad odwolawczy uznal, iz przy wydawaniu zaskarzonego wyroku przyjeto, ze oba zachowania
obwinionej, stanowigce przedmiot rozpoznania, byly elementami jednego czynu, a nastepnie oceniono, ze tylko w
czeSci czyn ten moze powodowac odpowiedzialno$c A. S.. Takiego pogladu nie zakwestionowano w odwolaniach, stad
przyjety zostal za stuszny przez sad II instancji.

Na uwzglednienie zaslugiwala apelacja obronicy w zakresie podniesionego tam zarzutu naruszenia przepisow
postepowania poprzez bledna ocene dowodow i niezastosowanie reguly z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w., co
skutkowalo ustaleniem, ze to obwiniona w czasie, opisanym w zarzutach, byta z pewno$cia kierowca samochodu marki
V. (...), a przezto sprawca czynu, o ktéorym tam mowa. Skarzacy zakwestionowal bowiem danie wiary zeznaniom T. K.,
gdy z pewnoscig identyfikowal A. S., jako prowadzaca pojazd oraz zignorowanie p6zniejszych watpliwosci §wiadka,
gdy okazano mu réwniez E. M.. Cho¢ autor odwolania tego nie wystowil, konsekwencja jego zarzutu musi by¢ réwniez
podwazanie stanowiska sadu rejonowego, ktéry uznal zeznania E. M. za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia w



sprawie. Dopiero przeciez zestawienie watpliwos$ci T. K. i zalozenia, ze to $wiadek mogla prowadzié¢ samochdd w czasie
zdarzenia moze prowadzi¢ do wniosku, ze sad rejonowy przy ocenie dowodéw naruszyl zasade z art. 5 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 8 k.p.s.w.

Nalezalo wiec analizie poddaé¢ w pierwszym rzedzie zeznania zawiadamiajacego i ich ocene, dokonang przez sad I
instancji. Jezeli bowiem $wiadek ten kategorycznie rozpoznalby obwiniong za kierownica samochodu, ktéry p6zniej
przekraczal podwojna ciagla linie na jezdni, to relacja E. M., ktore przeciez nie twierdzila, ze tamtego dnia z pewnoscia
kierowala autem faktycznie nie mialaby znaczenia dla rozstrzygania w sprawie, jak przyjal to sad rejonowy.

Poczatkowo T. K. podal ( k. 6 ), ze w samochodzie za kierownicg siedziala kobieta w wieku 30-35 lat, szczupla, z
brazowymi wlosami zwigzanymi w kitke. Na rozprawie 17 X 2017 roku stwierdzil natomiast, ze w aucie widzial kobiete
z zaczesanymi do tylu i rozpuszczonymi wlosami brazowymi lub ciemnoblond, majaca okolo 40 lat. P6Zniej nadmienit
jeszcze, ze rozpoznal samocho6d i wiedzial, ze porusza sie nim konkubina L. D.. Dodal, ze po zdarzeniu koledzy pokazali
mu obwiniona i wtedy poznal, Ze jest to kobieta kierujaca pojazdem w czasie zdarzenia. Na rozprawie 7 XI 2017 roku
ten sam $wiadek stwierdzil, ze obwiniona jest bardzo podobna do osoby nagranej 16 III tego samego roku ( k. 47 ).
Nastepnie, przestuchiwany dalej, w obecnosci E. M., podal on, Ze jest pewien na 99 %, ze to obwiniona siedziala wtedy
za kierownica auta. Przytoczenie jego wypowiedzi ma istotne znaczenie, bo — jak wynika z tego zestawienia — sa one
zmienne. Ro6znic w zeznaniach nie analizowal doktadnie sad I instancji, oceniajac twierdzenia Swiadka jako w calosci
wiarygodne. Odniost sie przy tym raczej do mozliwoéci dokonywania przez niego obserwacji, a nie do pozostatych
kwestii. Zawart w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku teze, ze T. K. byl pewien, ze samochodem kierowala A. S., co —
jak wida¢ z przytoczonych wypowiedzi — nie jest niewatpliwe.

Aby rozstrzygna¢ o zasadno$ci omawianego zarzutu apelacji nalezalo zatem ustalié, czy $wiadek rozpoznal
kategorycznie obwiniong jako kierujaca. Przywolane fragmenty jego zeznan wskazuja, iz tak nie bylo. Decydujace sa
— w ocenie sagdu odwotawczego — jego wypowiedzi z 7 XI 2017 roku, gdy mial okazje przyjrzec sie A. S. i E. M.. Juz to,
jak zachowal sie po skonfrontowaniu z obwiniong sprawia, ze trudno méwic o jego pewnosci w analizowanej kwestii.
Opisal on A. S. jako bardzo podobna do prowadzacej samochdéd w dniu zdarzenia. Gdy przedstawiono mu E. M.,
wciaz uznawal rozpoznanie za prawie pewne. Roznic w wygladzie obu kobiet dopatrywal sie w ich fryzurach. Trudno
jego ocene w tym zakresie uznaé za przekonywujaca. W zawiadomieniu podawal przeciez, ze kierujaca miala wlosy
zwigzane w kitke. Zeznajac przed sagdem po raz pierwszy stwierdzil, ze miala wlosy rozpuszczone, zaczesane do tyhu.
Z nagrania, stanowigcego dowdd w sprawie ( 16:07:25 czasu zapisu ) wynika, ze siedzaca za kierownicg miala raczej
wlosy zwiazane z tytu. Swiadek obie okazane mu na rozprawie 7 XI 2017 roku kobiety odréznit po tym, ze jedna miala
proste wlosy, a druga lekko zakrecone. W dniu zdarzenia ta cecha musiala by¢ dla niego niedostrzegalna. Zwigzane
z tylu wlosy znacznie utrudniajg okre$lenie, czy sa calkiem proste, czy lekko zakrecone. W warunkach obserwacji,
jakie mial $wiadek w dniu zdarzenia dostrzezenie tego byto — biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego —
niemozliwe. Nie mogl wiec na tej podstawie stwierdzi¢, kogo widzial w pojezdzie. Musi to wplywaé na ocene jego
zeznan, co do pewnoéci rozpoznania. O$wiadczenie, iz to obwiniona w 99 % prowadzila samoch6d w dniu zdarzenia
musi by¢ zatem rozumiane jako wyraz braku pewnos$ci u §wiadka, a nie jako ostrozno$¢ przy wyrazaniu przez niego
kategorycznego sadu.

Kolejno oceni¢ trzeba zeznania T. K., pochodzace z rozprawy z 17 X 2017 roku. Wtedy opisat on kierujgcg pojazdem,
a nastepnie stwierdzil, ze byla to A. S.. Rozpoznanie wynikaé¢ mialo z tego, ze po zajsSciu widzial obwiniona w innej
sytuacji i okazalo sie, ze jest to prowadzaca auto 16 III 2017 roku. Aby prawidlowo oceni¢ warto$¢ tych zeznan nalezy
jednak odwola¢ sie do reszty twierdzen §wiadka i innych dowodéw. T. K. podal, Ze kierujaca widzial z boku ( k. 38 ).
Z przedstawionego nagrania widaé, ze czas obserwacji z tej pozycji to mniej niz sekunda. Nie mozna sie spodziewac,
ze $wiadek mial przez taki moment mozliwo$§¢ dokladnego przyjrzenia sie prowadzacej przejezdzajacy glowna droga
pojazd. Trzeba tu podkresli¢, ze nie mial wtedy zadnego powodu, by zwraca¢ na nia szczeg6lna uwage — nie poruszata
sie nietypowo, zarzucane zachowania mialy miejsce p6zniej. Wiedzial natomiast w tamtym czasie, ze tym samochodem
jezdzi konkubina L. D.. Mozna zatem zalozyé¢, ze $§wiadek zauwazyl wowczas dokladnie tyle cech kierujacej, ile podat



podczas pierwszego przestuchania ( k. 6 ). Jego niepewno$¢ na rozprawie 7 XI 2017 roku musi dowodzi¢, ze E. M.
réwniez posiada te cechy wygladu.

Oznacza to, ze skonfrontowany z tym, jak wygladaja obie kobiety, Swiadek nie byl w stanie z pewno$cia wskazac,
ktéra z nich prowadzila samochod. Jego wezeéniejsze kategoryczne wypowiedzi musialy zatem wynikaé z duzego
podobienstwa obwinionej do osoby, ktora T. K. widzial za kierownica pojazdu marki V. (...) w dniu zdarzenia oraz z
pozostalych informacji, jakie posiadat — auto zwykle miata prowadzi¢ konkubina L. D., a wiec wlaénie A. S..

Powyzsze rozwazania pozwalaja na przyjecie, wbrew ocenie sadu rejonowego, ze T. K. wcale nie rozpoznal
kategorycznie obwinionej jako kierujacej pojazdem. Pewno$¢ taka wyrazil jedynie 17 X 2017 roku, nie wynikala ona
jednak z jego spostrzezen, ale takze z innych wiadomosci, ktoére posiadal, co do osoby, ktora zwykle prowadzila
pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Gdy swiadkowi pokazano E. M., przestal wypowiada¢ sie juz
tak kategorycznie. To ostatnie stanowisko przestuchiwanego jest — w ocenie sadu odwolawczego — wiarygodne. W
tej sytuacji nie byla zgodna z prawda jego stanowcza identyfikacja obwinionej 17 X 2017 roku. Zarzut blednej oceny
dowodu z jego zeznah w tym zakresie okazal sie wiec trafny.

Jak juz wspomniano wyzej, by 6w brak pewnosci T. K., ze to obwiniona widzial za kierownicg samochodu, za ktérym
jechal w dniu zdarzenia, mogl mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne w sprawie, z innych dowodéw musialo wynikac, ze
pojazdem mogl wowcezas kierowac kto inny. Aby ocenié zasadno$¢ zarzutu apelujacego, konieczne bylo zbadanie, czy
trafnie sad rejonowy uznal, Ze zeznania E. M. w tej kwestii nie zawieraja informacji istotnych dla sprawy. Podkresli¢
trzeba, ze przyjeto na potrzeby wydawania zaskarzonego wyroku, ze jej relacja jest zgodna z prawda. Tej oceny nie
zakwestionowano, sad odwolawczy nie mog} jej zatem podwaza¢, gdyz prowadziloby to do skutkéw niekorzystnych
dla obwinione;.

Swiadek twierdzila, ze przez 9 lat do pazdziernika 2017 roku pracowala razem z L. D., ze w tym czasie jezdzila
samochodem obwinionej stuzbowo, ale tez po pracy, prywatnie. Mialo by¢ to auto koloru srebrnego. W przypadku
wyjazdow prywatnych, poruszata sie rowniez na trasie z B. do L.. Zgodzié sie nalezy z sadem rejonowym, ze z jej zeznan
nie wynika zatem, ze to ona z pewno$cia w dniu zdarzenia kierowala pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) na drodze z B. w kierunku L.. Sad I instancji zauwaza, ze moze by¢ to tylko jedno z zalozen. Trudno jednak
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Przyjecie takiego pogladu przez sad
rejonowy wynika — jak sie wydaje — z uznania, ze sprawstwo obwinionej wykazano na podstawie zeznan T. K..

Gdy jednak zestawié jego prawidlowo ocenione twierdzenia i relacje E. M., to mozliwa wydaje sie wersja zdarzenia, w
ktorej to wladnie ona w dniu zajScia prowadzila auto, opisane w zarzutach. T. K. przyznal przeciez, ze moglt pomylié
$wiadka z obwiniona. E. M. natomiast dopus$cita mozliwoéc, ze to ona wéwczas kierowala samochodem. Watpliwo$ci
tej nie da sie rozstrzygna¢ na podstawie dostepnych dowodéw — poza relacjami dwojga §wiadkéw do dyspozycji
pozostaje jeszcze nagranie ze zdarzenia. Skoro — po zapoznaniu sie z nim — T. K. mial watpliwosci, ktéra z kobiet jest
na nim zarejestrowana, to nie ma ono rozstrzygajacego znaczenia w tej kwestii.

Stusznie zatem apelujacy wskazuje, ze w sprawie zaistnialy niedajace sie usunaé¢ watpliwosci, o ktérych mowa w art.
5 § 2 k.p.k. Najbardziej prawdopodobna jest bowiem wersja zdarzenia, w ktdrej pojazdem kierowala obwiniona — to
ona sie nim zwykle poruszala, jest bardzo podobna do osoby, ktora za kierownicg widzial T. K.. Jak wykazano wyzej,
mozliwe jest jednak tez, ze w tym czasie samochdd prowadzita E. M. — zawiadamiajgcy nie wykluczyl, ze to ja widzial
w aucie — jest na tyle podobna do A. S. — a w tamtym okresie czasami pozyczala ona pojazd, jezdzac nim réwniez na
trasie z B. do L., po poludniu. Dowiedziono tez, ze dowody, ani sposoby rozumowania nie pozwalaja na kategoryczne
wykluczenie tej drugiej wersji. Jest to zatem watpliwoséé, ktorej nie da sie usunac. Przyjecie, ze samochod prowadzila
E. M. sprawia, ze obwiniona nie moze odpowiada¢ za zachowania opisane we wniosku o ukaranie — nie byla w takim
przypadku ich sprawca. Jest to wiec rozwigzanie dla niej korzystne. Tak nalezalo rozstrzygnaé stwierdzong watpliwoscé.

Trafnie zarzucony blgd w ocenie dowodow skutkowal wiec zmiang ustalen faktycznych w stosunku do tych, przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze ustalono, ze to nie A. S. kierowala 16 III 2017 roku okolo 16:08
samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na drodze z B. do L.. Nie popelnila zatem zarzucanego jej



czynu. Nalezalo ja w takiej sytuacji — na podstawie art. 62 § 3 k.p.s.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 k.p.s.w. — uniewinni¢ od
popehienia tego czynu. Zaskarzony wyrok musial wiec ulec stosownej zmianie. Wobec uwzglednienia zarzutu apelacji
obroncy, skutkujacego taka modyfikacja rozstrzygniecia sadu I instancji, nie bylo koniecznoéci odnoszenia sie do tego
odwolania w pozostatej czesci, jak rowniez do tez Srodka odwolawczego wniesionego przez obwiniona — byloby to
bezprzedmiotowe dla toku postepowania ( art. 436 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. ).

W tej sytuacji stwierdzono, na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w., iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa, w
tym zasadzono na rzecz obwinionej 1.200 zlotych ( kwota wynika z § 11 ust. 2 pkt 2 i 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 X 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ) jako zwrot dzialania kosztow jej
obroncy z wyboru przed sadami obu instancji.



