Sygn. akt VI Ka 667/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Tomasz Skowron

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.K. D.

po rozpoznaniu w dniach: 17 kwietnia 2018 r., 30 kwietnia 2018 r. i 12 lipca 2018 1.
sprawy A. Z. ur. (...) w L.

c. W.iB.zdomu S.

oskarzonej z art. 233 § 11 6 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 12 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il K 17/17

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. Z. i postepowanie co do kazdego z zarzucanych jej czynéw na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umarza;

I1. orzeka, ze koszty z tytulu ustanowienia przez oskarzona obroncy z wyboru za obie instancje ponosi oskarzona A. Z.;
ITI. stwierdza, ze koszty sadowe w niniejszej sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 667/17

UZASADNIENIE

A. Z. zostala oskarzona o to, ze:

1. w dniu 24 kwietnia 2013 roku w S. w zwigzku z pelnieniem funkcji Dyrektora Gimnazjum w S., bedac uprzedzona
o odpowiedzialnoéci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, zlozyla o$wiadczenie o swoim stanie
majatkowym, o ktéorym mowa wart. 24h Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1990
roku Nr 16 poz. 95) zatajajac w nim informacje o wysokosci zaciggnietych zobowigzan pienieznych oraz posiadanych
zasobach pienieznych i posiadanym mieniu ruchomym na dzien 31 grudnia 2012 roku w ten sposob, ze:

- w punkcie II czeSci A wykazala gospodarstwo rolne o powierzchni 28,5093 ha zamiast o powierzchni 164,3044 ha
na ktoére skladaly sie dzialki zakupione o lgcznej powierzchni 28,8667 ha, dzialka otrzymana w drodze darowizny o
powierzchni 0,1177 ha oraz dzialki dzierzawione o tacznej powierzchni 135,3200 ha;



- w punkcie II czesci A nie wykazala przychodu z tytulu prowadzonego gospodarstwa rolnego w wysokoéci 239.402,86
z} na ktory skladaly sie jednolita ptatnosé obszarowa, uzupelniajaca platno$¢ obszarowa oraz platnoéc dla obszaréow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania;

- w punkcie VIII czeSci A nie wykazala dochodu osiggnietego w tytulu zatrudnienia w wysokosci 63.415,80 zl oraz
dochodu z innych zrédel w wysokoéci 2.133,93 zk;

- wpunkcie IX czeSci A nie wykazala ciaggnika rolniczego m-ki M. (...) o warto$ci okolo 90.000 z}, kombajnu zbozowego
o warto$ci 18.000 zl, ciggnika rolniczego Z. o wartosci 24.000 zl, ciggnika rolniczego U. o wartosci okolo 16.000 zl,
suszarni do zboza o warto$ci 15.000 zl;

- w kwocie 124.861,50 zt wobec Agencji (...)z tytulu nabycia dzialki rolnej o powierzchni 25,7644 ha;
- w punkcie X czeSci A nie wykazala zobowigzania wobec (...)w kwocie 75.000 zi,

tojestoczynz art. 2338116 k.k.;

2. w dniu 29 kwietnia 2014 roku w S. w zwigzku z pelnieniem funkcji Dyrektora Gimnazjum w S., bedac uprzedzona
o odpowiedzialnoéci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, zlozyla o$wiadczenie o swoim stanie
majatkowym, o ktéorym mowa wart. 24h Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1990
roku Nr 16 poz. 95) zatajajac w nim informacje o wysokosci zaciggnietych zobowigzan pienieznych oraz posiadanych
zasobach pienieznych i posiadanym mieniu ruchomym na dzien 31 grudnia 2013 roku w ten sposob, ze:

- w punkcie II czeéci A wykazala gospodarstwo rolne o powierzchni 28,5093 ha zamiast o powierzchni 164,3044 ha
na ktore skladaly sie dzialki zakupione o lacznej powierzchni 28,8667 ha, dzialka otrzymana w drodze darowizny o
powierzchni 0,1177 ha oraz dzialki dzierzawione o lacznej powierzchni 135,3200 ha;

- w punkcie II czesci A nie wykazala przychodu z tytulu prowadzonego gospodarstwa rolnego w wysokosci 163.652,68
zl na ktory skladala jednolita platno$é obszarowa oraz uzupehiajaca platno$é obszarowa;

- w punkcie VIII czeSci A nie wykazala dochodu osiagnietego w tytulu zatrudnienia w wysokosci 62.457,91 zl, dochodu
z innych Zrédet w wysoko$ci 1.493,93 z oraz dochodu z diety czlonka rady w wysokosci 2.400 zk;

- wpunkcie IX czeSci A nie wykazala ciagnika rolniczego m-ki M. (...) o warto$ci okolo 90.000 z}, kombajnu zbozowego
o wartoSci 18.000 zl, ciggnika rolniczego Z. o wartoéci 24.000 zl, ciggnika rolniczego U. o warto$ci okolo 16.000 zl,
suszarni do zboza o warto$ci 15.000 zl;

- w punkcie X czeSci A nie wykazala zobowiazania w kwocie 83.327,40 zt wobec Agenci (...) z tytulu nabycia dzialki
rolnej o powierzchni 25,7644 ha;

- w punkcie X czeéci A nie wykazala zobowigzania wobec (...)w kwocie 65.000 zi,

tojestoczynzart. 2338116 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017r. w sprawie o sygn. akt I K 17/17:

I. ustalil, Ze oskarzona A. Z. dopuscila sie tego, ze 24 kwietnia 2013 i 29 kwietnia 2014 w S. w zwigzku z pelnieniem
funkcji Dyrektora Gimnazjum w S., bedac uprzedzona o odpowiedzialnoSci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy, zlozyla falszywe os§wiadczenia o swoim stanie majatkowym, czym wyczerpala znamiona czynéw zabronionych
z art. 233 § 11 6 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., ustalajac jednoczeénie, iz wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
oskarzonej nie sa znaczne i na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umorzy}t
na okres 2 (dwoch) lat préby;



II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. orzekl wobec oskarzonej A. Z. §wiadczenie pieniezne w kwocie 1.500 (jednego
tysiaca pieciuset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k. zasadzil od oskarzonej A. Z. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w kwocie 150 (stu piec¢dziesieciu) zlotych, w tym na podstawie art. 7 ustawy z 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach
karnych wymierza jej 80 (osiemdziesiat) zlotych oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronica oskarzonej, ktory zaskarzyl wydany wyrok w catoéci i na podstawie
art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucitl:

1) obraze przepisdéw postepowania, w szczegoblnosci art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra miata wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na:

- niezgodnej z ogolnie przyjetymi wskazaniami wiedzy oraz doéwiadczenia zyciowego ocenie zgromadzonych
dowododw, akcentujacej — wbrew zasadzie obiektywizmu — okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonej, oparte na
nieprzekonujacych i niewiarygodnych dowodach, przy jednoczesnym bagatelizowaniu lub catkowitym pomijaniu tych,
ktore przemawialy na jej korzysé;

- wyeliminowaniu, jako zdecydowanie niewiarygodnej, wersji przedstawionej przez oskarzona, dotyczacej przyczyn
pierwotnego wyrazenia zgody na skierowanie wniosku o warunkowe umorzenie postepowania, bez poparcia swojego
stanowiska argumentacja w zakresie, w jakim Sad Rejonowy uznal za nieprawdopodobne (sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego), aby A. Z. zmienila zdanie, dowiedziawszy sie ze owo umorzenie zawiera w sobie
stwierdzenie winy i popelnienia czynu karalnego, a nie jest zwyklym umorzeniem (zakonczeniem bez wyniku);

- wyeliminowaniu z zakresu swojego zainteresowania dokumentacji akt sprawy podzialowej w zakresie, w jakim
wynikalo z niej (tre$¢ wniosku o podzial majatku), ze oskarzone nie traktowala w dacie skladania o$wiadczen
dzierzawionych przez M. S. gruntéw jako wchodzacych w sklad malzenskiej wspolnosci majatkowej i podlegajacych
podzialowi, bez wyja$nienia przez Sad dlaczego pominal owe dowody lub co najmniej nie dal im wiary;

- zaniechania wskazania konkretnych zachowan oskarzonej, korespondujacych z opisem zarzucanych jej czynow,
poprzez ktore zrealizowane mialy by¢ przedmiotowe i podmiotowe znamiona przypisanego jej przestepstwa, w
szczegolno$ci znamie §wiadomosci, ze podpisujac o§wiadczenia majgtkowe oskarzona wiedziala, iz wpisuje nieprawde
lub ja zataja i na to sie co najmniej godzila (art. 9 § 1 k.k.);

- braku logicznego powigzania dzialania (zaniechania) oskarzonej z celem (racjonalnym, logicznym, uzasadnionym
zyciowo etc.) jakiemu owo mialoby stuzy¢ z jednoczesnym apriorycznym i dowolnym przyjeciem, ze A. Z. ,miala
Swiadomos$¢, ze posiadany majatek jest inny, niz przez nig wskazywany”, z pominieciem okolicznoéci braku
jakiegokolwiek dowodu mogacego potwierdzié, iz owa Swiadomoé¢ dotyczyla istnienia faktéw, a nie np. zakladania
mozliwo$ci ich istnienia, co w sposo6b istotny determinuje kierunek ustalenn odno$nie do rodzaju winy;

- braku jakiegokolwiek uzasadnienie odnoScie do przyjecia umy$lnosci w postepowaniu oskarzonej, w szczegolno$ci
na styku zamiaru ewentualnego (umy$lnosé) i lekkomys$lno$ci (nieumy$lnoéé), zatem kwestii kluczowej dla przyjecia
zawinienia oskarzone;j.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy
na uznaniu, iz:

- oskarzona dopuscila sie zarzucanych jej czynow, w szczegolno$ci bedac §wiadoma, iz posiadany przez nia majatek jest
znacznie wiekszy (posiada wyzsza warto$¢), niz ten przedstawiony w zakwestionowanych o$wiadczeniach rocznych, a
ponadto — chcac lub co najmniej godzac sie na popelnienie czynu zabronionego;



- oskarzona w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popelnia zarzucanych jej czynéw, podczas gdy
przyznala sie ona do blednego wypehienia i podpisania o§wiadczen, a nie do winy;

- oskarzona nie podejmowala prob ustalenia rzeczywistego stanu majatkowego na daty skladania oswiadczen
majatkowych;

a ponadto, iz

- spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanych oskarzonej czynoéw (w przypadku przyjecia ich popelnienia) wprawdzie nie jest
znaczna, ale nie w stopniu znikomym.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronica oskarzonej powolujac sie na art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. wniosl o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzutéw popelnienia objetych aktem oskarzenia
czyndéw oraz zasgdzenie kosztow obrony karnej za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonej byla skuteczna o tyle, iz skutkowala uchyleniem
zaskarzonego wyroku wobec A. Z. i umorzeniem postepowania co do kazdego z zarzucanych jej
czynéw na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo dokonanie oceny zachowania A. Z. w kontekScie naruszenia
dobra prawnie chronionego regulacja art. 233 § 1 i 6 k.k. oraz stopnia spotecznej szkodliwo$ci zarzucanych jej
czynéw. Odnie$é sie w tym miejscu nalezy do kryteriow wskazanych w tresci art. 115 § 2 k.k., zgodnie z ktérym
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoséci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Obronica oskarzonej we wniesionym $rodku odwolawczym podnosil, iz A. Z. co prawda na etapie postepowania
przygotowawczego przyznala sie do blednego wypelnienia i podpisania o§wiadczen majatkowych, ale nie do winy.
Obronica nie wskazal jednak zadnych okoliczno$ci, ktére wylaczalyby wine w dzialaniu oskarzonej. Chociaz A. Z.
stwierdzila, ze ,niewlaéciwe o§wiadczenia sktadala zupelie nie§wiadomie, nie chciala tego zrobi¢” (k. 365), to z punku
widzenia oceny prawno-karnej jej zachowania, rzutuje to na ustalenia dotyczace umys$lnoSci, nie za$§ na wylaczenie
winy. Umy$lno$¢ i nieumy$lnoé¢ stanowig znamiona typu czynu zabronionego, decyduja o karalno$ci i karygodnosci
czynu, wina za$ stanowi odrebny element struktury przestepstwa. W doktrynie przyjmuje sie, ze wine sprawcy ustala
sie wtedy, gdy mozna mu zarzucié, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dal postuchu
normie prawnej, chociaz mozna byto podporzadkowania sie normie prawnej od sprawcy wymagac (por. A. Zoll,
Kodeks karny; cze$¢ ogblna, t. I, komentarz do art. 1 k.k., tezy 38 i 39, Warszawa 2012).

Dokonujac weryfikacji stusznosci orzeczenia wydanego w badanej sprawie podkresli¢ nalezy, ze oskarzona dzialala
umy$lnie. Nie mozna traci¢ z pola widzenia warunkow i wlasciwoéci osobistych oskarzonej. A. Z. jest osobg z
wyzszym wyksztalceniem, ktora pelita funkcje dyrektora szkoly oraz radnej. Chociaz, jak wskazywala oskarzona, czas
faktycznej separacji byt dla niej bardzo ciezkim okresem i ,nie miala glowy do sprawdzania majatku wspolnego” (k.
365), okolicznosé¢ ta nie usprawiedliwia zlozenia o$wiadczen majatkowych o treéci nieodpowiadajacej stanowi
faktycznemu. Samo przekonanie oskarzonej, iz po orzeczeniu rozwodu uwazala, iz dzierzawiony areal nie podlega
wykazaniu w o$§wiadczeniu majatkowym jako majatek wspoélny, zgodnie z zasadg ingorantia iuris nocet, nie wylacza
jej odpowiedzialno$ci. Oskarzona bowiem — skoro sama nie posiadala takiej wiedzy — powinna zwrécié sie o
profesjonalng porade, jakie skladniki majatku podlegaja wykazaniu w o$wiadczeniu majatkowym po orzeczeniu
rozwodu, ale przed dokonaniem podzialu majatku wspolnego. Nawet, jesli stosunki majatkowe miedzy bylymi
malzonkami byly skomplikowane i niezrozumiale dla oskarzonej, nie posiadajacej wyksztalcenia prawniczego, to nie



bylo zadnych obiektywnych przeszkdd ku temu, aby oskarzona skorzystala z odpowiedniej porady prawne;j. A. Z. nie
dotozyta réwniez wszelkich staran, aby zdoby¢ informacje niezbedne to zlozenia rzetelnego i odpowiadajacego stanowi
faktycznemu o$wiadczenia majatkowego, chociaz istotnie uzyskanie informacji na temat rachunkéw bankowych czy
zobowigzan w Agencji (...)moglo by¢ utrudnione. Jak oskarzona sama przyznala w wyjasnieniach zlozonych przed
Sadem Okregowym, nie zwrdcila sie chociazby do swojego szwagra czy innych czlonkoéw rodziny, aby dowiedzieé sie
o aktualny stan gospodarstwa, w tym maszyn rolniczych, skoro uzyskanie tych informacji od bylego meza bylo w jej
odczuciu niemozliwe. Sam zly stan psychiczny oskarzonej po orzeczeniu rozwodu nie stanowi usprawiedliwienia dla
jej zaniedban w tym zakresie, zwlaszcza, iz nieprawidlowos$ci dotyczyly nie jednego, a dwdch o$wiadczen majatkowych,
skladanych w rocznych odstepach czasowych. Oceny tej nie zmienia rowniez tre$¢ wniosku o podzial majatku
wspolnego, na ktéra powolywal sie obronca oskarzonej we wniesionym $rodku odwolawczym. Nie bez znaczenia
bedzie wskazaé, ze we wniosku o podzial majatku w sprawie (...) Sagdu Rejonowego w Lubaniu oskarzona wskazywala
maszyny rolnicze (w tym takze wymienione w zarzutach aktu oskarzenia) i ich warto$é¢, chodz bylo to w 2014 r. po
zlozeniu kwestionowanych o$wiadczeh majatkowych.

Nie sposob tracié z pola widzenia, iz A. Z. pierwsze oswiadczenia majqtkowe, ktore skltadala
po objeciu stanowiska dyrektora szkoly oraz za lata 2010 i 2011 skladala w sposoéb rzetelny
i wyczerpujgcy, podajac pelng informacje o podlegajagcych wykazaniu skladnikach majqtku.
Dopiero po wyprowadzeniu si¢ z domu zajmowanego wraz z bylym mezem zlozyla oswiadczenia
zawierajqce istotne braki, niescistosci, nieprawdziwe tresci.

Ze gromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskowaé mozna, iz A. Z. na etapie postepowania
przygotowawczego zgodzila sie na warunkowe umorzenie postepowania nie majac wbéwczas SwiadomoSci, iz
orzeczenie takie, wigzace sie ze stwierdzeniem sprawstwa i winy, bedzie widnialo w karcie karnej. Dopiero kiedy zdata
sobie sprawe, iz okolicznoé¢ ta nie pozostaje bez wplywu na jej sytuacje zawodowa, wycofala wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania (k. 377). Zwiazane z tym rozwazania obroncy oskarzonej na temat nieumysSlno$ci uznaé
nalezy w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego za nietrafne — i jako takie nie moga
one znalez¢ aprobaty Sadu Odwotawczego. Okoliczno$é, iz A. Z. co najmniej godzila sie na zlozenie oSwiadczen,
ktoérych tre$¢ nie odpowiadata stanowi faktycznemu, wynika wprost ze zlozonych przez nia wyjasnien. Oskarzona
zakladala bowiem, iz zostanie wezwana do zlozenia wyja$nien w sprawie treSci oSwiadczen majatkowych, jak mialo
to miejsce w przesztosci (k. 390, k. 451v). Ponownie w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz argumenty obroncy majace
przemawiac za brakiem umys$lnoSci i zawinionego dzialania odnie$¢ nalezy do oceny zamiaru i motywacji oskarzone;j.

Ze wzgledu na powolane okolicznosci, w ocenie Sadu Odwolawczego nie bylo podstaw, aby
uniewinnié A. Z. popelnienia od zarzucanych jej czynéw. Zasadnie jednak obronca oskarzionej
podnosil, iz stopien spolecznej szkodliwosci zarzucanych oskarzonej czynéw uznaé nalezy za
znikomy.

Przepis art. 233 k.k. mana celu ochrone prawidlowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
a w przypadku § 6 tego przepisu ochronie podlega prawidlowosé postepowan, prowadzonych m.
in. przez jednostki samorzqdu terytorialnego, ktorych ustalenia odpowiadaé powinny prawdzie
materialnej. Nalezy mieé jednak na wzgledzie, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie sposéb wnioskowaé, aby skladajgc nieprawdziwe oswiadczenia majqtkowe,
oskarzona rzeczywiscie zamierzala ukryé przed organami samorzqdu terytorialnego czy opiniq
publicznqg prawdziwaq wartosé swaojego majatku. Przekonanie o powyzszym Sad Okregowy wyrobil
sobie w szczegolnosci po przestuchaniu oskarzonej na rozprawie odwolawczej. Z punku widzenia
naruszenia dobra prawnie chronionego i stopnia naruszenia obowiqzujgcego porzqdku prawwnego,
zlozenie przez oskarzong oswiadczen o nieprawdziwej tresci nie spowodowalo zadnej realnej
szkody 1 nie wydaje si¢e aby motywacja oskarzonej ustalona w niniejszej sprawie spotkala sie
ze zdecydowanie negatywnq ocenq spolecznq. Nieprawdziwgq tresé oswiadczen ocenié nalezy
raczej jako objaw niefrasobliwosci i bezradnosci wynikajacej z zaistnialej sytuacji osobistej i
zlekcewazenie prawnej rangi tych dokumentéow. Na potwierdzenie powyzszego wskazaé nalezy,



ze w zakwestionowanych oswiadczeniach w pkt. II 3 czesci A w miejscu dotyczqcych przychodoéow
i dochodéw gospodarstwa rolnego wpisala ona ,nie mam informacji” (k. 34-39). Nie bylo to
wiec zachowanie ukierunkowane na ukrycie istotnych skladnikéw majatku, zmierzajgce do
osiggniecia jakiejs korzysci, tym bardziej, iz nieprawidlowosci w glownej mierze dotyczyly
skladnikéw majgtku (oraz zwigzanych z nimi zobowiqzan i przychodow), ktéorymi w chwili
skladania oswiadczen wladal byly maz oskarzonej.

Wezesniej zlozone przez A. Z. oswiadczenia majgtkowe za lata 2010 i1 2011 zawieraly pelne
i wyczerpujgce wyszczegolnienie skladnikéw majgtkowych podlegajgcych wykazaniu w tym
oswiadczeniu. Podkreslié ponadto nalezy, ze chociaz oskarzona nie wpisala w kwestionowanych
oswiadczeniach uzyskiwanych przez siebie dochodow z tytulu zatrudnienia i innych zrédel, (pkt.
VIII czesci A), dochody te wyszczegolnione byly jednak w dolgczonych do oswiadczen formularzach
PIT-37. Rowniez nieznaczne pomylki rachunkowe, czy nie wymienienie w oswiadczeniach
skladanych za 2012 i 2013r. tych skltadnikéw majgtku wspolnego, co do ktorych oskarzona
nie posiadala aktualnych informacji, (np. dzierzawione grunty rolne, ktéorymi zawiadywat jej
maqz) nie wywolalo zadnej realnej szkody z punktu widzenia ochrony interesu publicznego czy
Junkcgjonowania organéw, ktérym oskarzona zobowiqzana byla zlozyé oswiadczenie majgtkowe.
Nieprawdziwa tresé zlozonych oswiadczen wynikala raczej z niedoceniania konsekwencji
prawnych swojego zachowania, anizeli z checi osiggniecia przez A. Z. jakiejs korzysci, jaka
przyniesé by moglo niewjawnienie wszystkich skladnikéw majqatku.

Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt art. 115 § 2 kpk Sad Okregowy stwierdza, ze w
istocie brak realnej szkody wyrzqdzonej przez oskarzonq, sposob i okolicznosci popelniania
czynu, motywacja oskarzonej, postaé zamiaru przemawiajaq za przyjeciem znikomej spolecznej
szkodliwosci czynow oskarzonej, a rodzaj i charakter naruszanego dobra i waga naruszonych
przez oskarzong obowiqzkoéw w realiach niniejszej sprawy takiemu ustaleniu sie nie sprzeciwiajq.

Znikoma szkodliwo$é¢ spoleczna czynu wprawdzie powoduje, ze czyn nie stanowi przestepstwa (art. 1 § 2 k.k.),
ale ustawodawca uznaje, ze z uwagi na popelienie czynu zabronionego z wypelieniem wszystkich jego znamion,
sprawca nie moze by¢ uniewinniony, choc¢by niklg szkodliwo$¢ ustalono dopiero podczas przewodu sgdowego.
Oczywiécie znikomo$¢ szkodliwo$ci spolecznej czynu moze by¢ powodem wydania wyroku umarzajacego, jedynie gdy
czyn sprawcy zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym wypelnia znamiona czynu zabronionego
przez ustawe, a tylko ze wzgledu na znikoma szkodliwoé¢ nie stanowi przestepstwa (art. 1 § 2 k.k.), (por.
wyrok SA w Katowicach z 24.04.2008 r., II AKa 102/08, Biuletyn SA w Katowicach 2008/3 za T. Grzegorczyk,
Komentarz do art. 17 k.p.k., teza 4, LEX 2014). Taka sytuacja zaistniala w niemniejszej sprawie. Inna reakcja
prawno-karna, anizeli umorzenie postepowania ze wzgledu na jego znikoma spoleczng szkodliwo$é¢, bytaby reakcja
niewspolmierna do stopnia naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, postaci zamiaru i motywacji oskarzone;j.
Doda¢ nalezy, ze prowadzacy postepowanie przygotowawcze wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia (k.
353-358), niezatwierdzone jednak przez prokuratora.

W tym stanie rzeczy sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. Z. i postepowanie co do kazdego z
zarzucanych jej czynoéw na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umorzyt.

Podkreslié jednak nalezy, iz wszczecie postepowania w niniejszej sprawie bylo zasadne i wymagalo
wyjasnienia okolicznosci popelnienia zarzucanych A. Z. czynéw. Dlatego tez, zgodnie z art. 632a §
1 k.p.k., stusznym bylo wydanie rozstrzygniecia o pokryciu przez oskarzongq kosztéow ustanowienia
obroncy z wyboru w obu instancjach.

Z kolei kosztami sqdowymi, stosownie do regulacji art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 634 k.p.k., zostal
obciqzony Skarb Panstwa.



