Sygn. akt VI Ka 592/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Zuk

Protokolant Sylwia Sarnecka

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 1.

sprawy S. S. ur. (...) w L.

s.B.iJ.zd. K

oskarzonego z art. 212 § 1 kk, art. 216 § 1 kk, art. 217 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 21 sierpnia 2017 r. sygn. akt Il K7/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. na podstawie art. 66 § 11 21 art. 67 § 1 kk postepowanie karne w sprawie o czyny przypisane oskarzonemu w pkt.
I, IT i I1T cze$ci dyspozytywnej warunkowo umarza na okres proby 1 (jeden) rok,

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego S. S. na rzecz Funduszu (...)oraz (...)§wiadczenie pieniezne
w kwocie 300 (trzysta) zl;

II. uchyla orzeczenie o karze lacznej z pkt. IV czesci dyspozytywnej;
ITI. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. B. K. koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu
z urzedu w kwocie 420 zt i 96,60 zt podatku od towaréw i ustug;

V. zasadza od oskarzonego S. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym 60
zlotych oplaty za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 592/17
UZASADNIENIE
S. S. zostal oskarzony o to, ze :

I. w dniu 24.07.2015 r. w M. poméwil A. D. (1) o to, ze korzysta z telefonu stuzbowego do celéw prywatnych, w ten
sposob narazil na utrate zaufania pracodawcy firmy (...) w L., {j. o czyn z art. 212 § 1 k.k.,



II. w dniu 26.07.2015 r. w P. zniewazyl A. D. (1), uzywajac w stosunku do niego stéw uznawanych powszechnie za
wulgarne i obrazliwe, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.,

ITI. wtym samym miejscu i czasie, jak w pkt 3 naruszyl nietykalnos¢ cielesng A. D. (1), uderzajac go trzymana torba
z zakupami, tj. o czyn z art. art. 217 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Lwoéwku Slaskim wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2017 r. (sygn. akt II K 7/17):

I. oskarzonego S. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czeSci wstepnej wyroku czynu i za to na
podstawie art. 212 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w iloSci 50 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki w
kwocie 10 zlotych,

II. oskarzonego S. S. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt II czeSci wstepnej wyroku czynu i za to
na podstawie art. 216 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w iloéci 40 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki
w kwocie 10 zlotych,

III. oskarzonego S. S. uznat za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt III czeSci wstepnej wyroku czynu i za to
na podstawie art. 217 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w iloéci 80 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki
w kwocie 10 zlotych,

IV. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 11 2 kk polaczyt wymierzone oskarzonemu S. S. w pkt I, I1i III kary grzywny
i wymierzyl mu lgcznag kare grzywny 120 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki w kwocie 10 zlotych,

V. napodstawie art. 628 pkt 2 kpki art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 . 0 oplatach w sprawach karnych zasadzit od
oskarzonego S. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1152,72 zlotych i wymierzyt mu oplate w wysokos$ci
120 zlotych,

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. kwote 864,00 zlotych tytulem reprezentowania z urzedu
oskarzyciela prywatnego A. D. (1) oraz dalsza kwote 198,72 zlotych tytutem podatku VAT.

Apelacje od wyroku wniost oskarzony S. S., ktory zarzucit:

1. odno$nie czynu z art. 212 § 1 k.k. (pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku)

a) naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k,,
art. 410 k.p.k. polegajace na:

- zaniechaniu ustalenia przez Sad powodu ujawnienia przez oskarzonego faktu korzystania przez pokrzywdzonego
A. D. (1) z telefonu stuzbowego w miejscu swojej pracy i poprzestaniu na przypisaniu oskarzonemu tego dzialania w
stanie silnego "wzburzenia, zdenerwowania...", podczas gdy zachowanie oskarzonego bylo wywolane wczedniejszym
zachowaniem pokrzywdzonego A. D. (1), za ktdre to zachowanie pokrzywdzony zostal ostatecznie uznany za winnego
popehienia wystepku kwalifikowanego art. 212 k.k. na szkode oskarzonego S. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lwoéwku Slaskim sygn. akt II K 62/16 utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze;

- zaniechaniu ustalenia, jakg informacje mial przekazac oskarzonemu S. S. jego pracodawca B. H. (1) po ustalonej przez
Sad probie nawigzania przez A. D. (1) polaczenia na terytorium Niemiec i wyprowadzeniu ostatecznie arbitralnego
wniosku, Ze to oskarzony S. S. w dniu 24 lipca 2016 r. przekazal §wiadkowi zdarzenia R. M. pomawiajace (bedace
wylacznie inicjatywa oskarzonego) informacje o "szkalowaniu" jego osoby przez pokrzywdzonego A. D. (1);

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na jego tre$c a polegajacy na
blednym przyjeciu, iz w dniu 24 lipca 2016 r. zachowanie oskarzonego S. S. polegajace na tym, ze oskarzony ujawnit
w miejscu pracy A. D. (1) fakt korzystania przez pokrzywdzonego z telefonu stuzbowego, w celu wykonania polaczenia
do pracodawcy oskarzonego dla innych celéw niz prywatne, wyczerpuje znamiona wystepku "znieslawienia"



pokrzywdzonego D. w sytuacji, w ktdrej warunkiem przypisania sprawcy winy za popelniony wystepek jest to, aby
sprawca calkowicie bezpodstawnie, niestusznie oskarzyl lub przypisal okre§lonej osobie zachowanie, ktérego to
zachowania lub oskarzenia nie sposob jej przypisac.

2. odno$nie czyndéw z art. 216 § 1 k.k.iz art. 217 § 1 k.k. (pkt IT i ITI czedci dyspozytywnej wyroku):

a) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, 1j. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw wobec zaniechania wnikliwej oceny calo$ci
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na:

- calkowicie bezkrytycznym bezrefleksyjnym wrecz daniu wiary zeznaniom pokrzywdzonego A. D. (1) w zakresie,
w jakim Swiadek ten relacjonowal przebieg zdarzenia, jaki mial mie¢ miejsce w dniu 26 lipca 2016 r. z udzialem
oskarzonego, nadto w sytuacji, w ktorej zeznania te winny zistaé przez Sad ocenione z duzg doza ostroznoSci,
zwazywszy na ewidentnie negatywne nastawienie pokrzywdzonego D. do osoby oskarzonego, co zostalo potwierdzone
nie tylko wyrokiem skazujacym pokrzywdzonego D. za czyn z art. 212 k.k., nadto w sytuacji, w ktérej na okolicznosé
majgcego mie¢ miejsce slownego zniewazenia A. D. (1) oraz majgcego mie¢ miejsce naruszenia nietykalnoSci
cielesnej pokrzywdzonego brak bylo jakiegokolwiek obiektywnego dowodu, ktory potwierdzalby podawana przez
pokrzywdzonego wersje przebiegu zdarzenia z udzialem stron,

- zaniechaniu ustalenia, jakiego wzrostu jest oskarzony S. S. oraz pokrzywdzony A. D. (1) w kontekécie dowodu z
fotografii sporzadzonej przez A. D. (1) i wyprowadzeniu dowolnego wniosku, ze oskarzony bylby w stanie naruszyc
nietykalnoé¢ cielesng A. D. (1) poprzez uderzenie pokrzywdzonego "torba z zakupami", ktory akurat w trakcie majacej
mieé miejsce scysji znajdowat sie w oknie swojego mieszkania, podczas gdy oskarzony jest znacznie nizszy od A. D.
(2), zatem nie bylby w stanie fizycznie uderzyc¢ niesiona przez siebie torba z zakupami pokrzywdzonego, ktory sam jak
wynika z zalaczonego zdjecia, aby siegnaé osobe znajdujaca sie w oknie musial bardziej uniesé swoje cialo ku gorze
(widac¢ jak prawa noga sie odchyla),

- zaniechaniu ustalenia cech fizycznych przedmiotu wykonawczego w postaci torby z zakupami, kt6ra to torbg zdaniem
Sadu (uznajac za wiarygodne zeznania A. D. (1)) mial zosta¢ uderzony pokrzywdzony przez oskarzonego i poprzestaniu
na stwierdzeniu, ze przedmiotowa torba z pewnoscia "ciezka nie byla".

Stawiajac powyzsze zarzuty, oskarzony wniésl o uniewinnienie go od popemlmienia zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje :

Apelacja oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, jednak podniesione
zarzuty na uwzglednienie nie zastugiwaly.

Oskarzony w swoim $rodku odwolawczym zakwestionowal dokonana przez Sad Rejonowy ocene zebranych dowodow
oraz bedace jej wynikiem ustalenia faktyczne skutkujace przypisaniem mu odpowiedzialnoSci karnej za zarzucone
mu przestepstwa. Z przedstawiong argumentacja nie sposoéb sie zgodzi¢. Ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku nie sa bowiem bledne. Zastrzezen nie nasuwa ocena dowodow, ktérej ustalenia te sa wynikiem.
Sad Rejonowy ocenit caloéé¢ zebranego materialu dowodowego. Wynikiem wszechstronnej i wnikliwej analizy bylo
wnioskowanie co do tego, ktére dowody zasluguja na danie im wiary, ktore za$ sg niewiarygodne i nie mogg by¢
podstawa ustalen faktycznych. Poza ta ocena nie pozostawil Sad jakichkolwiek dowodow, w szczegblnosci wyjasnien
oskarzonego, ktore dokladnie przeanalizowal pod katem logiki wypowiedzi, ich spdjnosci i zgodnosci z pozostalym
materialem dowodowym. W rownym stopniu uwzglednial okoliczno$ci przemawiajace na niekorzysé jak i na korzy$é
oskarzonego. Zarzuty bezrefleksyjnego, bezkrytycznego dania wiary zeznaniom pokrzywdzonego sa za$ jaskrawo
sprzeczne z treScia pisemnego uzasadnienia wyroku. Sad wskazal w nim przeciez precyzyjnie, jakie fakty uznal za
udowodnione i dlaczego oraz logicznie wyjasnil, z jakich powodéw odrzucil dowody przeciwne. Przy dokonywaniu



oceny dowodow kierowal sie zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. W
przedstawionym w uzasadnieniu wyroku procesie wnioskowania brak jest bledéw logicznych, czy tez niespdjnoSci.

Nalezy podkresli¢, ze wybor wiarygodnych zrodel dowodowych jest prerogatywa Sadu stykajacego sie bezposrednio z
dowodami, za§ swobodna ocena dowodéw ograniczona jest jedynie powinnoScig przedstawienia rozumowania, ktore
doprowadzilo do tego wyboru. Sad I instancji przedstawil proces myslowy, ktory lezal u podstaw poczynienia w
sprawie ustalen faktycznych. Juz wyzej wskazano, ze opieral sie na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego
w toku przewodu sadowego, wszystkie dowody poddal krytycznej ocenie. Dotyczy to rowniez zeznan pokrzywdzonego,
ktore analizowane byly z nalezyta ostroznoscia i z uwzglednieniem wieloletniego konfliktu sasiedzkiego pomiedzy
nim i oskarzonym. W odroéznieniu jednak od jednostronnej polemicznej apelacji, analiza Sadu byla obiektywna,
wszechstronna i oparta na wzajemnej konfrontacji dowodow.

Nie sposob podzielié zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. w powigzaniu z art. 7 k.p.k. W przypadku wyroku merytorycznie
podstawa faktyczna sa okolicznoéci ujawnione na rozprawie (art. 410 k.p.k.). Przekroczenie tego przepisu polega na
pominieciu istotnych okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie badz oparciu orzeczenia na dowodach nieujawnionych.
Zadna z wymienionych sytuacji w niniejszej sprawie nie wystapila. W swojej apelacji zreszta oskarzony nie wyjasnit
szczegdlowo, w czym upatruje obrazy art. 410 kpk. Na rozprawie ujawnione zostaly wszystkie wnioskowane przez
strony dowody. Strony, a zatem réwniez oskarzony, nie zadaly uzupelienia przewodu sadowego. W zlozonej
apelacji nie wskazano, jakie dowody nie zostaly przeprowadzone. We wszystkich czynnoSciach procesowych
oskarzony uczestniczyl, mial mozliwos¢ zadawania osobom przestuchiwanym pytan, skladania wyjasnien co do
przeprowadzanych dowodéw, skladania wnioskéw dowodowych.

Sad Rejonowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe nie naruszyt réwniez przepisu art. 7 kpk. Dokonanej bowiem
przezen oceny dowodéw nie mozna uznac za dowolng. Nalezy w szczegblnoSci podkresli¢, ze Sad ten mial bezposredni
kontakt z wszystkimi dowodami osobowymi, co niewatpliwie ulatwialo ich ocene. Jest to szczegdlnie wazkie w
sytuacji, gdy zdecydowana wiekszo$¢é dowodéw lezacych u podstaw wyrokowania stanowia wlasnie dowody o takim
charakterze, w dodatku wiele z nich pochodzi od 0s6b zaangazowanych emocjonalnie w sprawe. Sad Rejonowy mial
mozliwo$¢ nie tylko wystuchania relacji poszczegdlnych osob, ale réwniez obserwacji tych os6b w czasie skladania
zeznan i wyjasnien. Lektura pisemnego uzasadnienia wskazuje, ze z tych obserwacji Sad I instancji korzystat.

Zupelnie niezasadne sg zarzuty podniesione w zakresie czynu z art. 212 § 1 k.k. przypisanego oskarzonemu w pkt I
wyroku. Zaréwno ocena dowodow zebranych na te okoliczno$é, jak i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne
sq precyzyjne, wyczerpujace i uwzgledniaja wszystkie zagadnienia istotne dla rozstrzygniecia. Sad Rejonowy dokladnie
ustalil nie tylko, jakie czynno$ci wykonal oskarzony, ale rowniez dzialania A. D. (1), z ktorych one wynikaly. W tej
sytuacji zupelie niezrozumiale jest stawianie zarzutu o zaniechaniu ustalenia "powodu ujawnienia faktu korzystania
przez pokrzywdzonego ... z telefonu". Sad Rejonowy wyraznie i jednoznacznie wskazal, co uczynit A. D. (1), w
jaki sposob S. S. sie o tym dowiedzial i jak wykorzystal uzyskana od B. H. (2) informacje. Mial tez na uwadze
kontekst sytuacyjny, uwzglednial dzialanie w stanie wzburzenia, zdenerwowania. Fakt, ze A. D. (1) zostal skazany
prawomocnie za czyn z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. na szkode S. S. nie wylacza
bezprawnosci dzialania lub zawinienia oskarzonego, ktérego zachowania byly niejako konsekwencja przestepstwa A.
D. (1). Nie mozna rozpatrywaé zachowan opisanych w prywatnym akcie oskarzenia zarzuconych S. S. jako podjetych
w warunkach wylaczajacych bezprawnoé¢ lub zawinienie (np. stan wyzszej koniecznoéci lub obrona konieczna).
Skierowanie nieprawdziwej wiadomos$ci dotyczacej A. D. (1) do jego pracodawcy nalezy raczej rozpatrywac jako
odreagowanie trudno$ci wywolanych przez pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy czynil prawidlowe ustalenia na podstawie zebranych dowodow (w szczegdlnos$ci zeznan R. M.) co do
tego, w jaki spos6b przebiegala rozmowa S. S. z R. M., jakie informacje zostaly mu przekazane. Prawidlowo ustalil,
ze powiedzial mu, iz A. D. (1) wydzwania po nocach do jego pracodawcy i go szkaluje. Z tak przekazanej informacji
jasno wynikalo, ze telefon6w byl wiecej niz jeden, a rozmowy musiaty trwaé, skoro pracodawca na skutek tych danych
zdecydowal sie badaé koszty polaczen telefonicznych pracownikéw wykonywanych w celach prywatnych (k. 65vi149).



Z zeznan 1. U. wynika przy tym, Ze na skutek tych informacji powaznie rozwazano zwolnienie A. D. (1) (k. 63v i 150).
Pracodawca jego zwrdcil sie o billingi, badal wysoko$¢ poniesionych kosztow.

Z zebranych dowodéw wynika jednoznacznie, iz informacje przekazane przez S. S. do pracodawcy pokrzywdzonego
byly niezgodne z prawda. Nie powiedzial on przeciez, ze A. D. (1) zadzwonil do jego pracodawcy, ale zarzucil dzialanie
powtarzalne, wielokrotne (,,wydzwania po nocach”), sugerujac w ten sposéb narazenie pracodawcy pokrzywdzonego
na straty majatkowe. Nie sposob wiec skutecznie zakwestionowaé ustalein Sadu Rejonowego co do przebiegu
zdarzen, w szczegolnoSci niestusznos$ci "oskarzenia" A. D. (1) i niezasadno$ci czynionych mu zarzutéw. Wiadomo$é
przekazana przez S. S. byla nieprawdziwa. Skutkowala zbadaniem dzialan pokrzywdzonego przez jego pracodawce,
ktory potraktowal wiec zgloszenie powaznie, noszac sie z zwolnienia A. D. (3) i obawiajac sie szkody majatkowej. Brak
negatywnych konsekwencji byl nastepstwem ustalenia, ze byto tylko jedno krotkie polaczenie, ktérego koszt wyniost
niespelna 1 z1. W istocie jednak oskarzyciel prywatny byl zagrozony zwolnieniem z pracy, albowiem pracodawca mogt
straci¢ do niego zaufanie. Prawidlowo wiec Sad Rejonowy ustalil, ze dzialanie S. S. godzito w dobre imie A. D. (1) i
narazalo go na utrate zaufanie niezbednego do wykonywania zawodu.

Prawidlowym ustaleniom faktycznym w zakresie czynu z art. 212 § 1 k.k. towarzyszyla wlasciwa subsumpcja ustalonego
zachowania pod norme prawna. Sad Rejonowy precyzyjnie i przekonujaco wykazal, dlaczego uznal, ze zachowanie
S. S. wyczerpuje znamiona wystepku z art. 212 § 1 k.k. zar6wno ze wzgledu na spos6b dzialania sprawcy, jak i na
jego cel oraz zagrozenie negatywnymi skutkami dla pokrzywdzonego. Skarzacy w swojej polemice nie dostarczyl
jakichkolwiek przekonujacych argumentéw przeciwko tym rozwazaniom. Skoro za$ sam przyznal, Ze "warunkiem
przypisania sprawcy winy za popelniony wystepek jest to, aby sprawca catkowicie bezpodstawnie, niestusznie oskarzyl
lub przypisal okreslonej osobie zachowanie, ktérego to zachowania lub oskarzenia nie sposéb jej przypisac”, to nalezy
zdecydowanie podkresli¢, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ten warunek zostal spelniony.

Takze zarzuty skierowane przeciwko ocenie dowodow i ustaleniom faktycznym w odniesieniu do pozostatych czynow
przypisanych S. S. (z art. 216 § 1 kk. - pkt II wyroku i z art. 217 § 1 kk. - pkt III wyroku) maja wylacznie
charakter polemiczny. Bezpodstawnie oskarzony zarzucil naruszenie przepisoéw art. 7i 410 k.p.k., skoro Sad Rejonowy
wypelnil wszystkie nalozone na niego wymogi proceduralne. Swoje rozstrzygniecie oparl na caloksztalcie materiatu
dowodowego ujawnionego na rozprawie, za$ sam skarzacy nie wskazal jakichkolwiek dowodéw, ktére Sad pominal
w czasie postepowania lub w swoich rozwazaniach. Lektura pisemnego uzasadnienia wyroku zdecydowanie przeczy
tezie skarzacego o zaniechaniu wnikliwej oceny calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza
"calkowicie bezkrytycznym, bezrefleksyjnym wrecz daniu wiary zeznaniom pokrzywdzonego A. D. (1) w zakresie,
w jakim $éwiadek ten relacjonowal przebieg zdarzenia... w dniu 26 lipca 2016 r.". Sad Rejonowy wielokrotnie
przeciez zwracal uwage na istniejacy konflikt sasiedzki oskarzonego i oskarzyciela. Mial go na uwadze w toku
calego postepowania oraz przy wydawaniu wyroku, co wprost wynika z uzasadnienia wyroku. Dokonywal oceny
wszystkich dowodow z uwzglednieniem wzajemnego nastawienia stron postepowania do siebie. Przydanie wiary
zeznaniom A. D. (1) zostalo poprzedzone wszechstronna ocena zebranych w sprawie dowodéw przeprowadzonych
bezposrednio przed Sagdem orzekajacym. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy przekonujaco wyjasnil, w jaki sposéb
doszed} do wnioskéw co do wiarygodnoSci poszezegolnych dowodow i czym sie kierowal, czynige w sprawie ustalenia
faktyczne. Odnosil sie dokladnie do wyjasnien oskarzonego, konfrontowal ze soba wszystkie dowody. To wlaénie
jednostronna ocena zawarta w apelacji oskarzonego wydaje sie bezkrytyczna, bezrefleksyjng, bo oparta wylgcznie na
wlasnych ocenach i wnioskach, z pominieciem dowodéw przeciwnych wyjasnieniom S. S. i wszystkich rozwazan Sadu
Rejonowego.

Oczywiécie racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy nie dysponowal dowodami obiektywnymi, ktére potwierdzalyby
wersje zdarzenia przedstawiang przez pokrzywdzonego. Nie zwalnialo to jednak Sadu z obowigzku dazenia do prawdy
na podstawie tego materialu dowodowego, ktéry w przedmiotowej sprawie istnial. Brak dowod6w obiektywnych nie
wylacza mozliwoSci czynienia ustalen faktycznych na podstawie dowodéw o charakterze subiektywnym, o ile tylko
spelniaja one wymogi pozwalajace na uznanie ich za wiarygodne w calosci lub choéby w czeéci. Skoro wiec Sad
Rejonowy, analizujac caloksztalt zebranego materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie, gromadzac te dowody
w toku rozprawy w sposbéb bezposredni, majac mozliwo$¢ obserwacji zachowan wszystkich osob przestuchiwanych



(zwlaszcza oskarzonego i oskarzyciela prywatnego), doszedl do wniosku, ze okolicznoSci czynu nie budza jego
watpliwosci, to mial oczywiste prawo a nawet obowiazek da¢ temu wyraz w treSci wyroku, a swoj sposéb rozumowania
przedstawil przekonujaco w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Sad Rejonowy wskazal robwniez precyzyjnie, na jakiej podstawie uznal, ze doszlo do czynu z art. 217 § 1 k.k.. Wprawdzie
nie przeprowadzil ogledzin miejsca zdarzenia, jednak opart sie na wystarczajagcym w tym wzgledzie dowodzie, jakim
byla fotografia przedstawiona przez oskarzyciela prywatnego na rozprawie. Nie ma racji oskarzony, iz Sad zaniechat
weryfikacji wzrostu jego i przeciwnika procesowego, co pozwoli¢ mialoby wykluczeniu przebiegu zdarzenia opisanego
przez A. D. (1). Z tresci protokolu rozprawy z dnia 8 sierpnia 2017 r. wynika kategorycznie, ze kwestia wzrostu tych oséb
byla podniesiona. Sam oskarzony przeciez wyjasnil, ze "jest kilka centymetréw nizszy od oskarzyciela prywatnego".
Skoro tak, to nie sposéb podzieli¢ jego zarzutu, iz "jest znacznie nizszy", jak wskazywal w swojej apelacji. Jest to zresztg
kwestia drugorzedna, skoro Sad Rejonowy (a Sad Okregowy réwniez) mial mozliwo$¢ obserwacji obu mezczyzn,
odnosié ich wzrost do obrazu uwidocznionego na fotografii znajdujacej sie na k.148 akt sprawy. Sad Rejonowy zasadnie
na podstawie istniejacych dowodéw uznal, ze - wbrew sugestii oskarzonego - wyglad miejsca zdarzenia nie wykluczal
przebiegu zdarzenia przedstawionego przez oskarzyciela prywatnego, a zatem uprawnione bylo ustalenie przezen - na
podstawie ocenionych z nalezytg ostroznoS$cig i staranno$cia zeznan A. D. (1) - ze do zdarzenia doszlo i S. S. dopuscil
sie naruszenia nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego.

Niejasny i niemajacy jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest zarzut "zaniechania ustalenia cech
fizycznych przedmiotu wykonawczego w postaci torby z zakupami”. Sad Rejonowy na podstawie dostepnych dowodow
ocenil prawdopodobng zawarto$é torby z zakupami (pieczywo). Nie jest jasne, o jakie cechy fizyczne apelujacemu
chodzilo i jaki zwiazek z trescig rozstrzygniecia mialoby czynienie dalej idacych w tym wzgledzie ustalen. W $§wietle
dowoddw znajdujacych sie w aktach sprawy w pelni uprawniony byt wniosek Sadu Rejonowego, ze torba z pewnoscia
"ciezka nie byla". Jest to zresztg ustalenie korzystne dla oskarzonego, skoro w zasadzie wyklucza zamiaru popeklnienia
przestepstwa skutkujacego obrazeniami ciala (np. art. 157 § 2 k.k.)

Zarzuty apelacyjne w istocie sprowadzaja sie do polemiki z analiza dokonana przez Sad meriti. Oskarzony nie wykazatl
konkretnych bledow natury logicznej lub rzeczowej dokonanej przez ten Sad, a jedynie przeciwstawil jego ocenie i
poczynionym przezen ustaleniom, wlasna ocene dowodow oparta przede wszystkim na krytyce zeznan A. D. (1). Nie
podwazyl jednak tych rozwazan Sadu, w ktérych logicznie wyjas$nil on, dlaczego wyjasnieniom S. S. nie mozna przydaé
wiodacej roli, a ktore zasluguja na aprobate Sadu Odwolawczego.

Sad Rejonowy przedstawil proces myslowy, ktory lezal u podstaw czynienia w sprawie ustalen faktycznych. Wyrokujac,
opieral sie na caloksztalcie materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego, wszystkie dowody
poddal krytycznej ocenie zgodnie z wymogami art. 7 kpk. Pozwalalo to czyni¢ ustalenia faktyczne, na podstawie
ktorych przypisal on oskarzonemu sprawstwo i wine w zakresie wszystkich czynéw opisanych w wyroku. Sposéb, w
jaki zapoznat sie z dowodami dotyczacymi przedmiotowego zdarzenia i w jaki przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci
ujawnione na rozprawie gléwnej, nie naruszajac art. 410 kpk, wskazuje, ze ocena tego Sadu nie przekracza
dozwolonych granic oceny swobodnej. Sad Okregowy nie znalazl wiec podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z
zarzutéw oraz wnioskéw sformulowanych w apelacji. Sad I instancji podjal stuszne rozstrzygniecie co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw, ktore tez trafnie zakwalifikowal.

Sad I instancji ocenil, ze stopien spolecznej szkodliwosSci czyndéw oskarzonego jest znaczny i z ta oceng Sad Odwotawczy
juz sie nie zgodzil. O ile bowiem zasadnie wypunktowane zostaly okolicznoSci rzutujace na ten stopien obciazajaco, o
tyle pominiete lub niedocenione te, ktére nakazywaly oceniaé czyny S. S. z mniejsza dezaprobata. Przede wszystkim
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze nie byly to czyny popeklione z premedytacja, ale kazdy z nich byl wynikiem zamiaru
naglego, wywolanego stresem, konfliktem, a nawet posrednio zachowaniem samego pokrzywdzonego (czyn z art. 212
§ 1k.k.). Przy ocenie spoltecznej szkodliwo$ci czynu nie mozna bowiem pominaé tego, ze czyn stanowiacy zniestawienie
byl mimo wszystko konsekwencja wczeSniejszego przestepczego zachowania A. D. (1), za ktére zostal zreszta
prawomocnie skazany. Oczywiscie nie wylaczalo to bezprawnosci czynu ani tez winy oskarzonego, jednak rzutowac
powinno na ocene jego zachowania i stanowilo czeSciowe przynajmniej usprawiedliwienie jego zdenerwowania,



wzburzenia. Nie byly to dzialania podejmowane wylacznie z karygodnych pobudek, w jednoznacznie zlej wierze,
zlosliwe.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow z art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. nalezy mieé¢ ponadto na uwadze
incydentalno$¢ tych zachowan. Takze one byly wyrazem zdenerwowania trwajacego po calej sytuacji z telefonem A. D.
(1) do pracodawcy S. S. w N.. Angazowanie w konflikt sasiedzki zagranicznego pracodawcy oskarzonego zdecydowanie
Swiadczy o zlej woli A. D. (1). S. S. mial prawo by¢ wiec wzburzony, zdenerwowany. Oczywiécie nie upowaznialo go
to do dzialan niezgodnych z prawem, jednak musialo by¢ uwzglednione przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci
jego czyndw i stopnia winy. W przypadku czynu z art. 217 k.k. A. D. (1) nie grozilo nic wiecej, anizeli to, czego doznat.
Reklaméwka byla "raczej lekka" i zadne skutki na zdrowiu nie mogly zaistnieé. Zreszta i zadanie ciosu w gore, w
kierunku osoby znajdujacej sie w oknie zdecydowanie minimalizowalo dotkliwo$¢ uderzenia.

Sad Okregowy odmiennie wiec niz Sad I instancji ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw S. S. oraz stopien jego
winy. Wezeéniejsze zachowanie A. D. (1) nie usprawiedliwialo naruszenia jego godnosci osobistej i dobrego imienia
przez oskarzonego, jednak decydowalo o sytuacji motywacyjnej, w jakiej dzialal sprawca. Spelnione sg zatem dwie
materialne przestanki warunkowego umorzenia wobec oskarzonego postepowania karnego pozwalajace rozwazaé
celowo$¢ wydawania wyroku skazujacego. Rowniez jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia,
zachowanie po popelnieniu przestepstwa nie stoja na przeszkodzie skorzystania z tej instytucji. Uzasadniaja one
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania karnego sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie
popelni przestepstwa.

S. S. nie byt dotychczas karany. Jest osoba dojrzala, o ustabilizowanym trybie zycia. Nie dazy do zaognienia konfliktu,
skoro zdecydowal sie wlaénie z jego powodu zmieni¢ miejsce zamieszkania. W $wietle tych ustaleni Sad Okregowy
stangl na stanowisku, Ze spelnione sg wszystkie przestanki okre$lone w art. 66 § 1 kk, podobnie jak w art. 66 § 2 kk.
Dla osiagniecia celow postepowania nie bylo potrzebne wydawanie wyroku skazujacego, ktéry stanowi nadmierna
reakcje karna. Czyn oskarzonego mial w jego zyciu charakter incydentalny. Samo postepowanie karne i zwigzane z
nim dolegliwoéci powinny spelni¢ wobec oskarzonego cele postepowania i spowodowaé, ze w przyszloéci nie popei
wiecej przestepstwa umyslnego. Z tych wzgledéw zasadne bylo warunkowe umorzenie prowadzonego postepowania
karnego. Jednocze$nie Sad uznal, ze wystarczajace bedzie wyznaczenie okresu proby na 1 rok.

Warunkowo umarzajac postepowanie karne wobec oskarzonego, Sad za celowe uznal orzeczenie wobec S. S.
$wiadczenia pienieznego na cel spoleczny zgodnie z przepisem art. 67 § 3 kk. Swiadczenie to bedzie czynié
zado$¢ spotecznemu oddzialywaniu postepowania karnego, ale rowniez oddzialywaniu wychowawczemu, a zwlaszcza
zapobiegawczemu wzgledem oskarzonego.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i na podstawie art. 66 § 1 kk oraz art. 677 § 1 kk warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne przeciwko S. S. w odniesieniu do wszystkich zarzuconych mu czynéw. Z uwagi na brak
wyroku skazujacego konieczne bylo uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej. W pozostalym zakresie — majac na
uwadze niezasadno$¢ zarzutow i wnioskow podniesionych w obu zlozonych apelacjach, wyrok ten nalezalo utrzymacé
w mocy jako stuszny. Z tych powodéw na podstawie art. 437 § 1 kpk orzeczono jak w pkt Ii IT rozstrzygniecia.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje oparcie w przepisie art. 634 k.p.k., albowiem apelacja oskarzonego w
zdecydowanej cze$ci nie zostala uwzgledniona. Wobec jednak zmiany zaskarzonego wyroku i warunkowego umorzenia
postepowania konieczne bytlo wymierzenie mu odpowiedniej oplaty za obie instancje (art. 7 i 10 ustawy o oplatach
w sprawach karnych).



