Sygn. akt VI Ka 579/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — SSR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz
Protokolant Malgorzata Pindral
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018r. sprawy
1. E.G.ur.(..)wL,c. A, T.zdomuS.
2. W.Z.ur.(..)wL.,s.B., H. zdomu M.
oskarzonych z art. 212 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu
z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt Il K 373/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych E. G.i W. Z;
II. stwierdza, iz koszty procesu ponoszg strony w zakresie przez siebie poniesionym.
Sygnatura akt VI Ka 579/17
UZASADNIENIE
E. G. zostala oskarzona o to, ze:

1. w dniu 16 lipca 2014 roku w L. woj. (...), dokonala poméwienia W. Z. za poérednictwem portalu internetowego
(...) o zachowanie nieetyczne, co moglo narazi¢ wymienionego pokrzywdzonego na utrate zaufania niezbednego dla
wykonywania czynno$ci stuzbowych na stanowisku Czlonka (...) (...) oraz ponizy¢ go w opinii publicznej, to jest o czyn
z art. 212 § 2 k.k;

2. w okresie przed 6 sierpnia 2014 roku w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
dokonala poméwienia za posrednictwem bloga internetowego (...) W. Z. o uprawianie dzialalnoSci publicznej w
sposob nieetyczny, lekcewazacy stosunek do ofiar katastrofy smolenskiej, brak zainteresowania organizacja obchodow
rocznicy katastrofy smolenskiej co moglo narazi¢ wymienionego pokrzywdzonego na utrate zaufania niezbednego dla
wykonywania czynno$ci stuzbowych na stanowisku Czlonka (...) (...) oraz ponizy¢ go w opinii publicznej, to jest o czyn
z art. 212 § 2 k.k;

3. wdniu 15 lipca 2014 roku w L. woj. (...), dokonala zniewazenia W. Z. za poSrednictwem portalu spoleczno$ciowego
(...) poprzez zamieszczenie w swoim profilu tekstu pisanego wierszem, zawierajacego okreélenia naruszajace godno$c
osobistg i dobre imie wymienionego pokrzywdzonego, co moglo narazi¢ wymienionego pokrzywdzonego na utrate
zaufania niezbednego dla wykonywania czynno$ci stuzbowych na stanowisku Czlonka (...) (...) oraz ponizy¢ go w opinii
publicznej, to jest o czyn z art. 212 § 2 k.k,;



4. w dniach 10 stycznia 2015 roku, 11 stycznia 2015 roku, 22 stycznia 2015 roku, 28 stycznia 2015 roku oraz w dniu
23 lutego 2015 roku publicznie poméwila W. Z. na forach internetowych (...), (...)oraz (...) takie postepowanie w
postaci udzialu w aferach, udzialu w likwidacji placéwki o§wiatowej we W. oraz udzialu w utworzeniu w to miejsce
nowej placowki oSwiatowej, w ktérej zatrudniona zostala zona W. Z. oraz o uzyskiwanie publicznych $§rodkéw na
prowadzenie prywatnej szkoly, ktore to postepowanie moglo narazi¢ oskarzyciela prywatnego na utrate zaufania
potrzebnego do sprawowania funkgji (...) (...), to jest o czyn z art. 212 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k,;

5. w dniu 10 stycznia 2015 roku publicznie zniewazyla W. Z. na forum internetowym (...) poprzez nazwanie go
terrorysta, to jest o czyn z art. 216 § 2 k.k.

W. Z. oskarzono o to, ze:

1. w dniu 27 maja 2015 roku udzielajac wywiadu Telewizji (...) oskarzyt E. G. o podjecie akcji grupowej w celu
zniszczenia jego i jego rodziny z zastosowanie technik ataku grupowego oraz oskarzyl ja o popelnienie wobec niego
przestepstwa stalkingu, to jest o czyn z art. 212 § 2 k.k.;

2. w dniu 21 maja 2015 roku na antenie Radia (...) oskarzyl E. G. o to, ze jej wiersz pod tytulem (...) jest jednym z
elementow zmasowanego i trwajacego od lat ataku na jego osobe, to jest o czyn z art. 212 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z 21 VI 2017 roku w sprawie II K 373/15:
- uniewinniono E. G. od popelnienia zarzucanych jej czyndw, opisanych w punktach 11 3-5 czeSci wstepnej,

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzono postepowanie wobec E. G. w odniesieniu do czynu, opisanego w
punkcie 2 czedci wstepnej,

- uniewinniono W. Z. od popelnienia zarzucanych mu czynow;
- na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami postepowania obciazono oskarzycieli prywatnych;

- na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. stwierdzono, iz koszty zastepstwa procesowego ponosi kazda
ze stron w zakresie poniesionych przez nig wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca W. Z.. Zarzucil w apelacji:

- obraze art. 212 § 2 k.k. poprzez uznanie, ze zarzucane oskarzonej czyny nie wypelnialy znamion z tego przepisu,
podczas gdy analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie prowadzi do przeciwnego wniosku;

- obraze art. 216 § 2 k.k. poprzez uznanie, ze oskarzona nie wypelnila znamion z tego przepisu, gdy wnikliwa analiza
prowadzi do odmiennego wniosku;

- obraze art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przestluchanie §wiadkéw na okoliczno$é odbioru
publikacji zamieszczonych przez oskarzona przez lokalna spoleczno$c;

- obraze art. 170 §1 pkt 3i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego w zakresie wydania opinii przez bieglego z
przedlozonego mu komputera, z ktérego miala korzysta¢ oskarzona na okolicznos$é, czy za jego pomoca dokonywano
wpiséw oraz, czy byl on zabezpieczony hastem;

- obraze art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego socjologa na
okoliczno$é odbioru tresci publikacji zamieszczanych przez oskarzona przez lokalna spoleczno$c.

Obronca wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji
oraz zasadzenie na rzecz oskarzonego od oskarzonej kosztéw zastepstwa procesowego oraz zryczaltowanej oplaty od
aktu oskarzenia.



Wyrok zaskarzyl tez obronca oskarzonej. W apelacji zarzucil:

- blad w dokonanych ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez dowolne przyjecie, ze
oskarzony wypowiadajac sie na temat E. G. dzialal w ramach dozwolonej krytyki oraz, ze wypowiadajac sie na jej temat
w audycji Radia (...) oraz w reportazu Telewizji (...) dzialal w ramach trwajacej od lat debaty pomiedzy stronami;

- obraze art. 213 § 2 pkt 11 2 k.k. poprzez ich zastosowanie, gdy nie powinno to mie¢ miejsca;

- art. 212 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy czyny oskarzonego wyczerpywaly znamiona z tego
przepisu.

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Obronca oskarzonego nie kwestionowal w odwolaniu ustalenia sadu rejonowego, iz do zachowan, opisanych w drugim
z zarzutoéw, stawianych E. G., doszlo przed 6 IV 2013 roku oraz, ze W. Z. dowiedzial sie o ich treéci i tym, kto jest
ich autorka ponad rok przed wniesieniem prywatnego aktu oskarzenia. Nie podwazat w konsekwencji prawidtowosci
rozstrzygniecia sadu I instancji, iz w odniesieniu do dzialania, ktérego dotyczyl 6w zarzut, doszlo do przedawnienia
karalnosci. Stad nie mdg} skutecznie domagac sie ukarania oskarzonej za ten czyn, skoro postepowanie w tym zakresie
musialo ulec umorzeniu, zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Podobnie ten apelujacy nie kwestionowal ustalenia na potrzeby wydawania zaskarzonego wyroku, ze w dniach,
wymienionych w czwartym z zarzutow, we wskazywanych miejscach nie pojawily sie wpisy oskarzonej odnoszace sie
do W. Z.. Poprzestal jedynie na stwierdzeniu, iz zarzut oparl na postanowieniu w sprawie (...) Prokuratury Rejonowej
w L.. Owo postanowienie z pewnoscia nie jest dowodem zaistnienia w danych dniach zdarzen, do ktérych odnosit sie
zarzut. Skarzacy nie staral sie nawet w inny sposob zakwestionowac ustalenia sagdu rejonowego. Nie mogl w tej sytuacji
skutecznie wywodzi¢, ze opisane w zarzucie zachowania E. G. nosily znamiona z art. 212 § 2 k.k. skoro nie podwazy}l
stanowiska, iz we wskazanych dniach Zadne jej dzialania, odnoszgce sie do W. Z., nie mialy miejsca.

Sad odwolawczy w materialach, przekazanych wraz z zawiadomieniem o popelieniu przestepstwa we wspomniane;j
sprawie odnalaz} kilka wydrukéw wpisow, zamieszczonych przez osobe poslugujaca sie pseudonimem (...) i przez
osobe przedstawiajaca sie (...) (k. 10, 23-24 i 27 akt sprawy (...) Prokuratury Rejonowej w L.). Wypowiedzi te jednak
nie wypelniaja znamion z art. 212 k.k., co zostanie nieco szerzej skomentowane w dalszej czeSci uzasadnienia.

W odniesieniu do pozostalych czyndéw, ktore w akcie oskarzenia zakwalifikowano z art. 216 § 2 kk. ( zarzuty
pierwszy i trzeci ) obrofica W. Z. podniésl, iz wpisy oskarzonej nie mieécily sie w granicach swobody wypowiedzi
i dozwolonej krytyki, mialy na celu ponizenie oskarzonego w oczach opinii publicznej i zdyskredytowanie wsréd
lokalnej spolecznos$ci. Poza tymi ogdlnymi twierdzeniami w Srodku odwolawczym nie znalazly sie zadne argumenty,
ktore skierowane bylyby przeciwko rozumowaniu sadu I instancji, ktére doprowadzilo do uniewinnienia E. G. w
tym zakresie. Nie zakwestionowano pogladu, ze wiersz, o ktéorym mowa w trzecim z zarzutéw, nie odnosi sie do
oskarzonego, a wiec nie moze go pomawiac. Jest to stanowisko stuszne i na tyle oczywiste, ze nie trzeba go dokladniej
omawiac.

Ocenie nalezalo poddac czyn opisany w pierwszym zarzucie i wskazana wcze$niej cze$¢ wypowiedzi, do ktorych odnosit
sie zarzut czwarty. Z aktu oskarzenia wynika, ze pomoéwienia co do pierwszego z tych zachowan dopatrywano sie w
stwierdzeniach ,chcecie nam panowie sprzedaé swoistg naiwno$¢” oraz ,,jest mi wstyd, bo reprezentuje pan nasz (...)".
Pierwsze z tych sformulowan jest nieczytelne i malo logiczne. Trudno wywiesc¢ z niego, jakiego postepowania dotyczy.
Ma charakter wybitnie ocenny, nie informuje o zadnych cechach, czy wlasciwo$ciach omawianego postepowania.
Drugie jest jednostkowa oceng komentowanej osoby. Z pewno$cia nie jest to natomiast, jak wywodzono w akcie
oskarzenia, informacja o tym, ze taka jest opinia wyrazana przez innych, w tym mieszkancow (...) (...).



Odnalezione zapisy, ktérych dotyczy czwarty zarzut rowniez nie moga by¢ uznane za pomoéwienie. Pierwszy z nich (k.
10 akt dochodzenia ) zawiera wylacznie informacje, nie stanowi zadnych ocen, wartoSciowania postawy, krytyki. Nie
mozna z tej wypowiedzi wysnué wniosku, ze ma ona stanowi¢ pomoéwienie osoby, o ktorej mowa w tekécie. Nie stawia
sie tam zadnych zarzutow, jedynie przytacza dane. Kolejne wpisy ( k. 23-24 ) to rejestracja wymiany zdah miedzy
uzytkownikami internetu. Od E. G. pochodzi¢ maja informacje o prowadzonym postepowaniu przygotowawczym. Do
zawiadamiajacego odnosi ona jedynie zdanie ,ze jeden pan uznal, ze [wiersz] to o nim”. Trudno uznaé to za co$ wiecej
niz informacje. Nie sposéb dopatrywaé sie w tym proby ponizenia W. Z. lub narazenia go na utrate zaufania. Ostatnia
z wypowiedzi ( k. 27 ) to stwierdzenie ,,czym sie wykazal poprzedni czlonek, ktory kosztowal nas 400 tys. zlotych?”.
Rowniez tutaj wypowiedz nie zawiera treSci pomawiajacych, stanowi tylko krytyczna oceng dokonan osoby, o ktérej
mowa, jej osiggniec.

Omawiane zapisy trafnie zatem zostaly przez sad rejonowy uznane za niewypelniajace znamion czynu z art. 212
k.k., gdyz nie zawieraja zarzutow pod adresem W. Z.. Cze$¢ z nich dostarcza informacji na jego temat, inne sg
oceng jego dzialalnos$ci politycznej. Nie ma tu znaczenia kwestia dozwolonej krytyki, skoro owe sformulowania nie sg
wecale zarzutami w rozumieniu tego przepisu Apelujacy w zaden sposob tej oceny nie podwazyl, poza ogoélnikowymi
stwierdzeniami, o ktérych byla mowa wczeéniej. Jego zarzut naruszenia art. 212 § 2 k.k. okazal sie nietrafny.

Zarzut naruszenia art. 216 § 2 k.k., podniesiony w odwolaniu obroncy oskarzonego nie doczekal sie zadnego
rozwiniecia w uzasadnieniu jego apelacji. Aby zarzut ten moégl by¢ skuteczny, skarzacy musialby najpierw obalic¢
ustalenie sadu rejonowego, iz wypowiedz, do ktorej odnosil sie zarzut piaty, pochodzila od E. G.. W zaden sposdb tego
nie uczynil, a z dostepnych dowodéw wynika, iz konstatacja sadu I instancji jest stuszna. Skoro oskarzona nie byla
sprawcg czynu, ktéry jej zarzucono, to nie mogla za niego odpowiadaé, niezalezni8e od jego ewentualnej bezprawno$ci.
Sad orzekajacy nie mogl zatem naruszy¢ w tym zakresie art. 216 § 2 k.k., skoro przepis ten w ustalonych realiach nie
mogl mieé zastosowania w odniesieniu do E. G..

Za niezasadne uznano tez zarzuty apelacji obroncy oskarzonej, cho¢ z innych powodéw, niz podane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Sad rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku uchylit sie od dokonania oceny przeprowadzonych dowodéw, wobec
czego nalezalo uznaé, ze przyjal ich pelna wiarygodno$c. Takiego pogladu zadna ze stron nie zakwestionowala. W
odniesieniu do W. Z. musialo to oznaczaé, ze zgodne z prawdg sg jego wyjasnienia, iz w czasie wywiadu, o ktérym mowa
w pierwszym z przedstawionych mu zarzutéw nie moéwil wcale o oskarzonej. Nagranie rozmowy z dziennikarzem
wspiera takie stanowisko oskarzonego brak jest dowod6w przeciwnych. Uznanie W. Z. z wiarygodnego w tym zakresie
bylo zatem prawidlowe.

Informacja o tym, ze kwestionowana cze$¢ jego wypowiedzi odnosi sie do E. G., pochodzi od przeprowadzajacej
wywiad. W. Z. wspomina tam, ze jest celem ataku trwajacego od pieciu lat, majgcego na celu zniszczenie zycia jego i
rodziny, ze jest to akcja grupowa z zastosowaniem technik ataku internetowego i stalkingu. W dalszych fragmentach
wspomina wykluczenie oskarzonej z (...) i jej niecheé do zakonczenia konfliktu.

Dowody w postaci wyjasnien oskarzonego i wspomnianego nagrania sa spdjne i wykazuja, iz W. Z. skarzac sie na to,
ze wraz z rodzing jest atakowany, jako sprawce napasci wskazywal grupe oséb. Zaden fragment tej jego wypowiedzi
nie odnosi sie do E. G., wrazenie takie powstaje dopiero w wyniku zmontowania materialu telewizyjnego. Wlaczono
do niego bowiem réwniez inne stwierdzenia W. Z., dotyczace juz oskarzonej, ale nie jej internetowej aktywno$ci. Na
tej podstawie nalezalo zatem przyjaé, iz wypowiedz, w ktorej pomodwienia doszukiwala sie E. G., nie odnosila sie do
niej. Nie wypelniala zatem znamion jej poméwienia, wobec czego zasadnie uniewinniono oskarzonego od popelnienia
czynu, opisanego w pierwszym ze stawianych mu zarzutéw. Nie naruszono wiec przy wydawaniu zaskarzonego wyroku
art. 212 § 2 k.k., czego staral sie dowie$¢ obronca oskarzone;.

Podobnie sluszne okazalo sie rozstrzygniecie sadu I instancji o uniewinnieniu W. Z. od drugiego z czynéw, opisanych
w akcie oskarzenia, cho¢ réwniez z innych powodoéw, niz podane w uzasadnieniu tego orzeczenia. Sad rejonowy



zalozyl, ze wypowiedzZ oskarzonego dla Radia (...) godzila w E. G., jednak stanowila dozwolong krytyke jej postawy.
W ocenie sadu II instancji jest to poglad nieprawidlowy. W. Z. mial zarzuci¢ oskarzonej, iz napisala wiersz stanowiacy
element zmasowanego i trwajgcego od lat ataku na niego. Powyzsza wypowiedz stanowi wylacznie ocene dzialania E.
G.. Sformulowania o takim charakterze nie moga stanowi¢ pomoé6wienia. Nie sa bowiem informacja, a tylko wyrazem
subiektywnego przekonania osoby, ktéra je wypowiada. Nie wypelniaja w tej sytuacji znamion z art. 212 k.k. Trafnie
przyjeto to w zaskarzonym wyroku, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego réwniez w tym zakresie.

Skoro zatem zarzuty obu apelacji okazaly sie niesluszne, a brak podstaw do ingerowania w wyrok sadu I instancji z
urzedu, nalezalo to orzeczenie utrzymaé w mocy. W konsekwencji, na podstawie 633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 w zw.
z § 3 k.p.k. stwierdzono, iz koszty procesy ponosza strony w zakresie przez siebie poniesionym.



