Sygn. akt VI Ka 497/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. do SO Beata Chojnacka Kucharska
Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu J. G.

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r.

sprawy M. P., ur. (...) w B.

s. W., S. zdomu B.

Z.K.,ur.(..)wP.

s. F.iM. zdomu K.

oskarzonych z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt II K 863/14

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. P.iZ. K. w punktach Ii II czeéci dyspozytywnej co do czynu opisanego
w punkcie 1 czeSci wstepnej i w tej czeéci sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 497/17

UZASADNIENIE

Z.K.1M. P. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 10 pazdziernika 2013 roku w B., rejon (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali wlamania poprzez
zerwanie klodki zabezpieczajacej i wylamanie zamka w drzwiach stacji transformatowej przy ul. (...), a nastepnie
kradziezy mienia w postaci 10 sztuk podestow zabezpieczajacych kanaly kablowe w stacji wartosci 2500 zl., gdzie
swoim dzialaniem spowodowali zniszczenie linii Sredniego napiecia L-736 co skutkowalo wylaczeniem powyzszej linii
stanowigcej zasilanie dla miasta B., tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

przy czym Z. K. czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 20.10.2005 roku o sygn. akt IT K 889/ 05, ktory wszedl nastepnie w sklad wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 12.09.2006 roku o sygn. akt IT K 459/06, m.in. za czyn z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci objeta laczna kara 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od dnia 23.10.2009 roku do dnia 09.08.2010 roku, natomiast M. P. czynu tego
dopuécil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego



w Zgorzelcu z dnia 28.07.2010 roku i o sygn. akt II K737/10, m.in. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbywal w okresie od dnia 27.05.2011 roku do dnia 28.11.2011 roku

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
Nadto Z. K. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 24 lutego 2014 roku na ulicy (...) w B., rejon (...) kierowal pojazdem mechanicznym H. (...) o nr rej. (...)
w ruchu lagdowym bedac w stanie nietrzezwoSci: I badanie urzadzeniem typu Alcosensor — 1,11 mg/1, II badanie
1,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a tym samym naruszyl prawomocny zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym orzeczony wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn.
akt IT K 1647/10 obowigzujacym od dnia 19 stycznia 2011 roku do dnia 22 wrzeénia 2017 roku, przy czym czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia 14.12.2009 roku o sygn. akt II K 1070/09, ktéry wszedl nastepnie w sklad wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 22.11.2010 roku o sygn. akt IT K 1192/10, m.in. za czyn z art. 178 a § 1 k.k. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci objeta taczna kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od
dnia 23.11.2011 roku do dnia 22.09.2012 roku

tj.oczynzart. 178 a § 4 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 863/14 uniewinnil
oskarzonych Z. K. i M. P. od popelnienia zarzucanego im czynu z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., a kosztami procesu w czeSci uniewinniajacej obcigzyt Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu tym samym wyrokiem uznal oskarzonego Z. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu opisanego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i na podstawie art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 178a § 4 k.k.
orzekl wobec oskarzonego Z. K. kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 4 § 1k.k.wzw.zart. 69 § 1i 4
k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby,
na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat od uprawomocnienia wyroku i na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w
zakresie tego skazania zwolnil oskarzonego Z. K. od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych
w caloéci i nie wymierzyt oplaty.

Z wyrokiem tym w cze$ci uniewinniajacej obu oskarzonych od zarzucanego im czynu nie zgodzil sie Prokurator
zaskarzajac wyrok w tej czedci na niekorzy$¢é obu oskarzonych. Wyrokowi temu zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw najego tresé, a polegajacy na wyrazeniu
przez Sad blednego pogladu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci nie daja
podstaw do przyjecia, iz oskarzeni dopuscili sie popelnienia zarzucanego im czynu, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nalezycie oceniony, a w szczegélnoS$ci zeznania J. I. 1 M. M. (2) prowadza do wniosku, ze oskarzeni
dopuscili sie zarzucanego im czynu.

Podnoszac powyzszy zarzut Prokurator wnidst o uchylenie wyroku Sagdu Rejonowego w Zgorzelcu w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zgorzelcu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora byla zasadna, co skutkowalo uwzglednieniem zawartego w niej wniosku.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony przez Prokuratora moze by¢ uznany za trafny jedynie wowczas,
gdy skarzacy wykaze, iz rozstrzygniecie Sadu nie uwzglednia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego
badz, ze ocena poszczegdlnych dowodéw sprzeczna jest z zasadami logicznego myslenia, doSwiadczenia zyciowego,
czy tez wskazaniami wiedzy. Zasadnie skarzacy zarzuca, ze Sad Rejonowy w realiach niniejszej sprawy dokonal



dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Oczywistym jest, ze obdarzenie
wiarg w calosci lub w czeéci jednych dowoddéw oraz odméwienie tej wiary innym, jest prawem Sadu, ktéry zetknal
sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., ale jedynie woéwczas gdy zostalo to
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi przy tym wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna mowié tylko wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej, badz logicznej (tak: wyrok
SA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2017 r. sygn. akt II AKa 470/16, LEX 2361829).

Prawidlowym ustaleniem w sprawie jest, iz w dniu 10 pazdziernika 2013 r. po godzinie 23.00 w B. przy ul. (...), doszlo
do wlamania do stacji transformatorowej nr (...). Zostala przelamana klddka zabezpieczajaca drzwi stacji, po czym
sprawcy weszli do §rodka, skad zabrali 10 podestdéw zabezpieczajacych. Jednym ze sprawcow byl A. S. (1). W trakcie
tej kradziezy z wlamaniem A. S. (1) zostal porazony pradem i doznal istotnych obrazen ciala. On zostal na miejscu
przestepstwa, pozostali wspoéldzialajacy z nim — prawdopodobnie trzy osoby, uciekli z miejsca zdarzenia pozostawiajac
tam A. S. (1). Niewatpliwe w sprawie jest i to, ze nie bylo naocznych $wiadkéw dokonania tego przestepstwa, ktorych
relacje pozwolilyby na ustalenie sprawcéw tego czynu, cho¢ w oparciu o ich zeznania ustalono bezsprzecznie, ze
sprawcow bylto prawdopodobnie czterech; wspdlsprawca A. S. (1) nie wskazal osdb, z ktérymi wspoltdzialat zastaniajac
sie niepamiecig. Czyniac pozostate ustalenia faktyczne istotne z punktu widzenia sprawstwa zarzucanego obu
oskarzonym Sad Rejonowy uchybil zasadom prawidtowej oceny dowodéw. Sad Rejonowy dokonujgc oceny dowodow
w istocie rozwazyl wylacznie okolicznoSci przemawiajace na korzy$é obu oskarzonych, pomijajac te Swiadczace
jednoznacznie na ich niekorzy$¢. Sad Rejonowy uznal w caloSci wyjadnienia oskarzonych za wiarygodne z powodu
tego, ze sa one konsekwentne, a opisali oni przebieg zdarzenia logicznie (str. 6 uzasadnienia). Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze oskarzony Z. K. w postepowaniu przygotowawczym nie opisal okolicznoéci zdarzenia. Skladajac wyjasnienia w
tym postepowaniu ograniczyt sie do zakwestionowania swego sprawstwa odmawiajgc de facto zlozenia wyja$nien.
Trudno zatem moéwié, by jego wyjasnienia byly logiczne, jak ustalil Sad Rejonowy, a konsekwencja podnoszona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sprawdza sie li tylko do nieprzyznania sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Opisane przed Sadem okoliczno$ci zdarzenia sg bardzo lakoniczne i z pewnoscia nie moga prowadzi¢ do takiej,
jak przytoczona powyzej ocena. JeSli za§ chodzi o wyjasnienia oskarzonego M. P. to rowniez ten oskarzony zlozyl
wyjasénienia tylko raz, w postepowaniu przygotowawczym, i sg one bardzo ogdlne, natomiast w toku procesu oskarzony
ograniczyl sie tylko do ich podtrzymania. Stad watpliwosci budzi dokonana przez Sad Rejonowy ich ocena, tym
bardziej jesli sie zwazy na pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblno$ci zeznania §wiadka J.
I.. Sad I instancji bezkrytycznie przyjal za prawdziwe wyjasnienia obu oskarzonych uznajac roézniez, ze potwierdzaja
je zeznania $wiadka M. M. (2). Nie zauwaza jednak, ze Swiadek pozostaje w konkubinacie z oskarzonym Z. K., zatem
ma oczywiScie interes w tym, by zaprzeczy¢ sprawstwu obu oskarzonych. Zeznania te winny by¢ wiec ocenione ze
szczegblng wnikliwoScig. Sad I instancji nie odniost sie do rozbieznosci istniejacych pomiedzy zeznaniami $wiadka
M. M. (2), a wyjasnieniami oskarzonego M. P. (k. 95). Z wyjasnien oskarzonego M. P. wynika, ze po wypiciu piwa
w barze w towarzystwie oskarzonego Z. K. wroécil do swojego domu i nie wie, co robil, gdzie sie udat oskarzony
Z. K.. Tymczasem relacja M. M. (2) jest diametralnie rézna: zeznala bowiem, Ze obaj oskarzeni wroécili z baru do
miejsca zamieszkania Z. K., wypowiadajac sie w ten sam sposob trzykrotnie podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 5 grudnia 2013r., a wiec krétko po zdarzeniu (k. 44v., k. 45v.), ktére nastepnie zeznana
tej tre$ci podtrzymala przed Sadem (k. 193v.). Sad Rejonowy dokonujac oceny zeznan $wiadka M. M. (2) uznajac je
w caloSci za wiarygodne, a odmawiajac wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadka J. I. nie odniost sie do tej czeSci zeznan,
w ktorych M. M. (2) wypowiadala sie odno$nie przebiegu jej rozmowy z J. I.. PoSrednio potwierdzila ona relacje
$wiadka J. I. co do udzielonej informacji o wyjedzie do Czech, choé¢ w innym celu. Oceniajac zeznania $§wiadka M.
M. (2) przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego nalezaloby poddaé ich wiarygodno$¢ w watpliwo$é, w sytuacji, gdy
$wiadek powodowana zazdro$cia o swego konkubenta miala uda¢ sie za oskarzonymi, by sprawdzi¢, dokad ida, po
czym w momencie, gdy odlaczyt sie od nich A. S. (1) slyszac, ze oskarzeni ida do pobliskiego baru, miala woéwczas
odstapi¢ od dalszego $ledzenia, bez sprawdzenia, czy weszli do baru, z kim sie tam spotkali, co byloby logiczna, zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego konsekwencja przy takiej motywacji dzialania §wiadka. Nie mozna oprze¢ sie



wrazeniu, ze jej relacja miala uprawdopodobni¢ fakt rozstania sie obu oskarzonych z A. S. (1), ktéry z innymi osobami
oddalit sie od oskarzonych, a nastepnie zostal zatrzymany na miejscu przestepstwa. Powyzsze okoliczno$ci pozostaly
pominiete w ocenie dowodow przeprowadzonej przez Sad I instancji. Podobnie Sad Rejonowy pominat przy ocenie
materialu dowodowego to, ze matka A. S. (1), ani on sam, nie pozostawala w Zadnym konflikcie z oskarzonymi,
czy Swiadkiem M. M. (2). Tym samym trudno jest znalez¢ powody, dla ktorych mialaby przedstawia¢ nieprawdziwy
przebieg rozméw z M. M. (2), ktora ubolewala nad stanem zdrowia jej syna, deklarowala pomoc finansowa przy
leczeniu, poczuwala sie do odpowiedzialnosci za stan zdrowia A. S. (1) z powodu jego udziatlu z jej konkubentem w
przestepstwie (k. 52v.). Sad Rejonowy powyzsze okolicznos$ci caltkowicie pominal, uznajac za wiarygodne zeznania
$wiadka B. S. (str. 8 uzasadnienia). Ocena zeznan J. I. jest oceng dowolna. Sad Rejonowy w spos6b calkowicie
nieprzekonywujacy odmowit wiarygodnoéci zeznaniom tego Swiadka. Z relacji §wiadka wynika, iz w jej obecnoéci A.
S. (1) byl namawiany do dokonania kradziezy, $wiadek opisala szczegbéltowo przebieg tych rozméw, swoja reakcje na
poczynione uzgodnienia, niepokoila sie niepowrotem konkubenta do hotelu, prébujac ustali¢ przyczyny, dla ktérych
nie wrocil z oskarzonymi do hotelu. Jej relacja jest w tej czeSci przekonywujaca zwlaszcza, ze swymi obawami podzielila
sie z bratem konkubenta A. S. (2), ktéry w swych zeznaniach to potwierdzil. To oznacza, ze J. I. uwierzyla M. M. (2)
odnoénie przyczyn niepowrotu A. S. (1) do hotelu. To, ze watpliwe jest sprzedawanie ztomu w godzinach nocnych
nie ma zadnego znaczenia w sytuacji, gdy $wiadek w taka wersje uwierzyla. Nie sposob zaakceptowaé oceny Sadu
Rejonowego, ze skoro Swiadek J. I. slyszala o planowanej kradziezy, winna ja zglosié¢ Policji nastepnego dnia. Sad
Rejonowy calkowicie pominal bowiem to, ze w tym przestepstwie brat udzial konkubent §wiadka. Zatem oczekiwanie
Sadu Rejonowego, ze $wiadek w tych okolicznoéciach winien zawiadomi¢ ograny Scigania, a w sytuacji, gdy tego nie
robi, stanowi to podstawe do poddania w watpliwo$§¢ wiarygodnos$ci zeznan $wiadka, jest nie do zaakceptowania w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego. Niezrozumialym jest twierdzenie Sadu Rejonowego wykluczajace mozliwo$é
uslyszenia przez éwiadka J. I. propozycji kradziezy zlozonej jej konkubentowi. Swiadek zamieszkiwala z A. S. (1) w
jednym pokoju hotelowym, ich sasiadami byl Z. K. i M. M. (2), tym samym skoro w/w wiedzieli, ze J. I. byla osoba
najblizszg dla A. S. (1), miala posrednio z przestepstwa uzyskac §rodki na zycie, to w sytuacji, gdy konkubent mial noca
wyjéc¢ z hotelu, mozliwos¢ prowadzenia rozmowy w obecno$ci J. I. nie jest niczym nadzwyczajnym. Opieranie sie na
zeznaniach A. S. (1) przy ustaleniu, ze J. I. nie byla przy rozmowie, kiedy planowano przestepstwo, jest nieuprawnione,
skoro A. S. (1) byt wowczas bardzo pijany, sam natomiast kategorycznie stwierdzil, ze nie pamieta przedmiotowego
zdarzenia. Trudno jest wiec w tych okoliczno$ciach uzna¢ za wiarygodne, ze nie wie, z kim dokonal przestepstwa,
a pamieta taki szczeg6l, jak obecno$¢, badz nieobecno$¢ konkubiny przy rozmowie. Przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku rozbiezno$ci w zeznaniach Swiadka nie sg na tyle istotne, by na ich podstawie zakwestionowa¢
wiarygodno$¢ zeznan §wiadka. Sad Rejonowy nie uwzglednil bowiem tego, ze pierwsze zeznania $wiadek zlozyla na
krotko po zdarzeniu, natomiast przed Sadem zeznawala dopiero 27 czerwca 2016r., czyli prawie po trzech latach od
zdarzenia. Nadto wysoce prawdopodobne jest, ze wynikaja z niedoskonalo$ci przeshuchania §wiadka przed Sadem
w ramach pomocy prawnej. Rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadka winny by¢ natomiast wyjasnione podczas skltadania
przez $wiadka zeznan, do czego obliguje tre$c art. 391 § 1 k.p.k., a czego zaniechano. Brak wyjasnienia przez Sad
przyczyn rozbiezno$ci nie moze by¢ nastepnie podstawa do zdyskredytowania zeznan §wiadka, gdyz moga one wynikaé
z przyczyn usprawiedliwionych, obiektywnych, nie za$ z celowego przeklamania. Sad I instancji nier6wna miare
przylozyl do rozbieznosci, jakie istnieja w relacji oskarzonego M. P. i swiadka M. M. (2), odnoszac sie wylacznie do
tych, ktoére istnialy w relacji osoby potwierdzajgcej sprawstwo obu oskarzonych, a podang przez J. I.. Wersja zdarzenia
podawana przez J. I. pomimo istniejacych rozbieznosci, ktérych przyczyn mozna upatrywaé¢ w uplywie czasu od
zdarzenia, jak i niedoskonalo$ci przestuchania wydaje sie uklada¢ w logiczng calo$é.

Majac powyzsze na uwadze wyrok w zaskarzonej czesci jawi sie jako co najmniej przedwczesny. Z uwagi natomiast
na konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catoSci stosownie do art. 437 § 2 k.p.k. podlegat uchyleniu
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji jeszcze raz przestlucha zaréwno $wiadka M. M. (2) zeznajaca na korzy$é oskarzonych, jak
i na ich niekorzy$é: przede wszystkim J. I. i B. S., w celu wyjasnienia wszelkich niekonsekwencji w zeznaniach,
ale takze w celu uzyskania jak najbardziej szczegdlowych informacji o zdarzeniu i zachowaniach oskarzonych i M.
M. (2) poprzedzajacych zdarzenie i wystepujacych po nich. Przestucha takze w charakterze $wiadka A. S. (1) w
celu uzyskania informacji zar6wno o zdarzeniu, ale i informacji udzielanej przez $wiadka w pdzniejszym okresie



jego matce i konkubinie. Dopiero tak zgromadzony material dowodowy podda swobodnej ocenie zgodnie z art. 77
k.p.k. przestrzegajac przy tym regul prawidlowego wnioskowania. Przepis ten bowiem stanowi ustawowe oparcie dla
swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku procesu. Ta swoboda nie moze jednak przeradzaé sie
w calkowita dowolno$¢ ocen, wnioskow i pogladow. Ten sam przepis stawia bowiem okreslone granice, ktérych sadowi
przekracza¢ nie wolno. Dopiero prawidlowo zgromadzony i ujawniony material dowodowy, poddany prawidlowe;j
ocenie bedzie mogt stanowié podstawe ustalen fatycznych, w przedmiocie winy, badz niewinnoéci oskarzonych.



