Sygn. akt VI Ka 496/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Zuk

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze U. B.

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r.

sprawy T. B. (1) ur. (...) w K.

s.S.,W.zdomuJ.

oskarzonego z art. 193 KKk, art. 216 § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 10 lipca 2017 r. sygn. akt I K 456/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. B. (1) w ten sposéb, ze na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec
oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. B. (1) zado$éuczynienie w kwocie 2000 (dwa tysiace) zlotych;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

ITI. zasadza od oskarzonego T. B. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej M. B. (1) kwote 840 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym 400 zlotych
oplaty.

Sygn. akt VI Ka 496/17

UZASADNIENIE

T. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 22 pazdziernika 2015r. w miejscowosci K., woj. (...) wdarl sie do mieszkania przy ul. (...) nalezacego do M.
B. (1), w ten sposob, ze pchnat pokrzywdzona i wszedl do wewnatrz mieszkania, j. o czyn z art. 193 k.k.

II. wdniu 29 paZzdziernika 2015r. w miejscowos$ci K., woj. (...) pomimo zakazu wstepu wdarl sie do mieszkania przy
ul. (...) nalezacego do M. B. (1), ten sposob, ze pchnal pokrzywdzong, a nastepnie wszedl do wewnatrz mieszkania,
Y. o czyn z art. 193 k.k.

III. w dniu 17 listopada 2015r. w miejscowoéci K., woj. (...) wdarl sie do mieszkania przy ul. (...) nalezacego do M. B.
(1), ten sposéb, ze pchnal pokrzywdzona i wszedl do wewnatrz mieszkania, tj. o czyn z art. 193 k.k.



IV. w dniu 10 grudnia 2015r. w miejscowoéci K., woj. (...) pomimo zakazu wstepu wdarl sie do mieszkania przy ul.
(...) nalezacego do M. B. (1), ten sposdb, ze pchnal pokrzywdzona, a nastepnie wszedl do wewnatrz mieszkania, &j.
o czyn z art. 193 k.k.

V. w dniu 14 stycznia 2016r. w miejscowosci K., woj. (...) zniewazyl M. B. (1), ten sposob, ze naplul jej w twarz, &j.
o czyn z art. 21681 k.k.

VI. w okresie od lipca 2015r.do 24 maja 2016r. w miejscowos$ci K., woj. (...) uporczywie nekal M. B. (1), ten sposob,
ze kierowal pod jej adresem slowa powszechnie uznane za wulgarne i obelzywe, ponizal, notorycznie dzwonil do niej o
roznych porach dnia i nocy na telefon prywatny oraz o réznych porach dnia na telefon stuzbowy, wysytal notorycznie
wiadomosSci sms o réznych porach dnia i nocy, w tym wiadomo$ci sms ja zniewazajace, wystawal pod miejscem jej
zamieszkania, jezdzil samochodem za pokrzywdzona, przyjezdzal do jej miejsca pracy i do jej miejsca wypoczynku,
kierowal pod jej adresem grozby pozbawienia ja zycia lub uszkodzenia jej ciala, co wzbudzilo u pokrzywdzonej poczucie
zagrozenia i istotnie naruszylo jej prywatnoéc, ¢j. o czyn z art. 190a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 r. w sprawie II K 456/16:

1. T. B. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt od I do VI czeSci wstepnej wyroku, przy przyjeciu,
ze zniewazenia M. B. (1) w dniu 14 stycznia 2016 r. dopuscil sie w obecnos$ci M. B. (1), tj. czynu stanowiacego wystepek
z art. 190 a §1 kk i art. 193 kk i art. 193 kk i art. 193 kk i art. 193 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art.11 §2 kk i za to na
podstawie art. 190 a §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk, przy zastosowaniu art. 37 a kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
200 (dwiescie) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych,

2. na podstawie art. 41a § 11 § 4 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. orzekl wobec T. B. (1) zakaz
zblizania sie do M. B. (1) na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw oraz zakaz kontaktowania sie z M. B. (1) w formie
bezposredniej na okres 2 (dwoch) lat,

3. zasadzil od T. B. (1) na rzecz M. B. (1) kwote 1104 zl,

4. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od T.
B. (1) koszty sadowe w kwocie 3341,68 zl na rzecz Skarbu Panstwa, w tym wymierza mu oplate w wysokoéci 400 zl.

Wyrok ten zaskarzyli pelnomocnik oskarzycielki positkowej oraz obronca oskarzone;j.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej skierowal apelacje przeciwko orzeczeniu o karze i §rodkach karnych na
niekorzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1i 2 k.p.k. zarzucil:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
nierozstrzygniecie wniosku oskarzycielki positkowej (pokrzywdzonej) w przedmiocie zasadzenia od oskarzonego
na jej rzecz zado$cuczynienia za doznang krzywde w kwocie 20 000 zl, pomimo ze w sprawie spelnione zostaly
wszystkie proceduralne i materialnoprawne przestanki do wydania takiego orzeczenia, co w efekcie nakazywalo jego
uwzglednienie, wzglednie miarkowanie zagdanej w nim kwoty;

2. razaca niewspoimiernosé (fagodnos$é) orzeczonego wzgledem oskarzonego T. B. (1) w pkt 2 czedci dyspozytywnej
wyroku $rodka karnego zakazu zblizania sie o pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw oraz zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona w formie bezpos$redniej na okres 2 lat w sytuacji, w ktorej ustalone w toku
postepowania okolicznoéci sprawy, jej przedmiot i charakter stwierdzonych nieprawomocnym wyrokiem czynow
popelnionych przez oskarzonego, a takze wielokrotnie sygnalizowane przez pokrzywdzona przypadki naruszania
stosowanego w trakcie postepowania — zakresowo szerszego — $rodka zapobiegawczego przez oskarzonego prowadza
do wniosku, iz te $rodki s zbyt lagodne zaréwno w zakresie zwigzanym z ustalonym czasokresem ich trwania, jak
i szczegoOlami ich dyspozycji, w efekcie czego orzeczona kara nie jest wspolmierna do popelionych naruszen i nie



spelnia funkeji odstraszajacej oraz gwarancyjnej dla zapewnienia bezpieczenstwa osobistego pokrzywdzonej w okresie
nastepujacym po jego uprawomocnieniu.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zmiane orzeczenia zawartego w pkt 2 czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez stwierdzenie, iz wobec oskarzonego
zostaje orzeczony zakaz kontaktowania sie w jakikolwiek sposob z pokrzywdzong, a nadto, iz czas obowigzywania
zakazow wskazanych w tym punkcie wyroku wynosi 5 lat,

b) orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 kk od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej zado$¢uczynienia z tytulu doznanej
przez niag w nastepstwie popelnionych przestepstw krzywdy w kwocie 20 000 zl,

¢) utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w pozostalej czesci.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art.
438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy na nie istotny wplyw, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony w dniach 22.10.2015 r., 29.10.2015 1., 17.11.2015 . oraz 10.12.2015 r. wdzieral
sie do mieszkania M. B. (1) w ten sposob, ze za kazdym razem pchnal ja i wchodzit do mieszkania i tym samym
swoim zachowaniem wyczerpat znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 193 kk, podczas gdy doglebna,
szeroka i logiczna analiza treSci dowoddéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczegolnosci nagran tych zdarzen
prowadzi¢ powinna do odmiennych wnioskéw, albowiem jak wynika z zaprezentowanych nagran T. B. (1) w w/
w dniach wchodzil do mieszkania pokrzywdzonej za jej zgodg, natomiast opuszczal jej mieszkanie po zakonczeniu
rozmowy z pokrzywdzona, ktbra to rozmowa, co bardzo istotne, dotyczyla zazwyczaj wspolnego dziecka stron, relacji
stron, a przede wszystkim pro$by oskarzonego kierowanej do pokrzywdzonej, aby ,,dogadali” sie w kwestiach dziecka
i w kwestiach finansowych (nota bene zupelnie ignorowanych przez pokrzywdzona), jak rowniez ponownego zwigzku
stron, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia , albowiem pomimo faktu, iz wiekszo$¢ nagran, ktoére zostaly
odczytane z zapisanych w ramach dowodéw nie sa na tyle czytelne, aby przypisaé¢ im walor tresci, jak zatytulowala
nagrania pokrzywdzona, czy wrecz aby wywnioskowa¢ z nich zarzuty pokrzywdzonej, co skutkowalo niewtaéciwym
uznaniem, iz oskarzony dopuscit sie czynu z art. 193 KK,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy na nie istotny wplyw, polegajacy na
wadliwym uznaniu przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze, iz oskarzony popeknil przestepstwo z art. 216 kk, podczas
gdy jedynym dowodem w sprawie sg zeznania pokrzywdzonej, co z oczywistych wzgledow, przy niekwestionowanych
dowodach, iz pokrzywdzona jest bardzo skonfliktowana z oskarzonym i sama podczas rozmowy zarejestrowanej przez
nig zatytulowang ,naruszenie miru” (czas nagrania 00:06:06, k.179-183) wskazala (k.181 i 183), iz bardzo dobrze
przygotowala sie do przedmiotowego postepowania, méwigc ,Ide na Policje z Twoimi telefonami, ze wszystkim
co na Ciebie mam...”, nadto, konczac wskazana rozmowe, podsumowala ja slowami: ,,...zaplacisz kurwa za to
wszystko...”, co zdaniem skarzacego powinno sklonié¢ Sad Rejonowy do oceny jej zeznan z duza dozg ostroznosci,
czego jednak Sad I instancji zaniechal, opierajac sie jedynie na zeznaniach pokrzywdzonej, ktéra w ewidentny sposéb
zaplanowala przedmiotowe postepowanie sadowe, prowokujgc oskarzonego do ré6znych zachowan, celem nagrania go
i wykorzystania do postepowania sadowego, co skutkowalo wadliwym uznaniem przez Sad I instancji, iz oskarzony
dopuécil sie czynu zabronionego,

3. bledng ocene materialu dowodowego majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na wadliwym uznaniu
przez Sad Rejonowy, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego okreslonego w
art. 190a § 1 kk w okresie wskazanym w akcie oskarzenia, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego
poczyniona w sposob logiczny i z uwzglednieniem zasad dos§wiadczenia zyciowego powinna prowadzi¢ do odmiennych
wnioskow, zwlaszeza w oparciu o analize billingdw oraz treéci sms-6w i polaczen telefonicznych kierowanych nie tylko
przez oskarzonego do pokrzywdzonej, ale rowniez przez pokrzywdzona do oskarzonego, tj. iz oskarzony nie nekatl
uporczywie pokrzywdzong, a jedynie probowal doj$¢ z nig do porozumienia w kwestiach zwigzanych z kontaktami i



wychowaniem dziecka, spraw majatkowych, jakie laczyly i nadal lacza strony, czy tez po prostu osobistych relacji stron,
przy uwzglednieniu, iz okres wskazany w akcie oskarzenia byt okresem bezpo$rednio po orzeczeniu rozwodu pomiedzy
stronami, co skutkowalo konieczno$cig kontaktow i ustaleniem relacji stron, a jedynie totalna niechec i obojetno$é
pokrzywdzonej co do ustalenia w/w kwestii prowadzilo oskarzonego do konieczno$ci czestego kontaktowania sie z
pokrzywdzona, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia i wadliwego przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego

czynu,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy na nie istotny wplyw, polegajacy na
wadliwym uznaniu przez Sad Rejonowy, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego
okre$lonego w art. 190a § 1 kk w okresie wskazanym w akcie oskarzenia, podczas gdy z niekwestionowanego materialu
dowodowego w postaci notatki z dnia 17.03.2016 r. dotyczacej odczytu billingu polaczen z telefonu M. B. (1) z nr
(...)wynika w sposdb nie budzacy watpliwosci, iz to M. B. (1) zdecydowanie wiecej razy kontaktowala sie z T. B. (1) na
podane przez siebie numery (nikt jednak nie ustalil, iz wszystkie z podanych numer6éw faktycznie naleza do T. B. (1),
ktérym to okoliczno$ciom oskarzony zaprzeczyl, ze choc¢by byly przez niego uzytkowane), tym samym trudno uznacé,
iz to oskarzony wyczerpal znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 190a § 1 kk w szczeg6lnosci, majac na
wzgledzie okoliczno$ci, w jakim celu byly prowadzone rozmowy pomiedzy stronami, co mialo istotny wplyw na tresé
orzeczenia, albowiem Sad w ogoble nie przeanalizowal tych okolicznoSci i nie wzigl mich pod rozwage, ze przeciez to
nie jedynie oskarzony dzwonil, czy sms-owal z pokrzywdzona, ale ona rowniez i to zdecydowanie wiekszej iloSci;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na wskazaniu przez Sad
Rejonowy, w $lad za zeznaniami M. B. (1), iz kredyt hipoteczny, ktory strony zaciagnely w okresie malzenstwa zostal
wydatkowany na dzialalno$¢ oskarzonego, podczas gdy kredyt ten zostal zaciggniety na rozbudowe nieruchomosci,
ktora nota bene oskarzony w udziale Y2 darowal M. B. (1), a ktére to okolicznoSci M. B. przyznala podczas
przestuchania w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Toruniu pod sygn.. akt III RC 81/17, gdzie
byla przestuchiwana w dniu 28 lipca 2017 r. w ramach pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym w Kamiennej Gorze
w sprawie pod sygn. akt ITI RCps 33/17, co §wiadczy ewidentnie o niewiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonej, ktéra w
zalezno$ci od okolicznoSci i r6znych postepowan sktada odmienne zeznania, tak aby pasowaly one do danego rodzaju
postepowania,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, iz M. B. (1) bala
sie oskarzonego i dlatego w dniach widzen oskarzonego z synem T. prosila inne osoby o obecno$¢ w jej mieszkaniu,
podczas gdy z materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan pokrzywdzonej oraz Swiadkéw oskarzenia wynika jedynie, iz
prosila ona inne osoby o obecno$¢ w dniu widzen jedynie, aby mie¢ §wiadkéw, a nie z obawy przed oskarzonym, przy
czym co istotne przypomnie¢ nalezy, iz to pokrzywdzona twierdzila: ,....zaplaci¢ kurwa za wszystko...”,

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz T. B. (1) grozil pokrzywdzonej
pozbawieniem jej zycia, podczas gdy takie grozby nie sg poparte zadnym wiarygodnym materialem dowodowym poza
zeznaniami pokrzywdzonej, ktora z kolei grozila oskarzonemu, iz ,,...zaplacisz kurwa za wszystko...”,

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz pokrzywdzona
bala sie oskarzonego oraz, iz notorycznie lamal on zakaz zblizania sie do niej, podczas gdy, wbrew twierdzeniom
Sadu Rejonowego, przeczy takiej tezie nagranie dolaczone do materialu dowodowego przez oskarzonego, jak to
sama pokrzywdzona nekala oskarzonego, nagrywajac go i zblizajgc sie do niego na odleglo$¢ ponizej 50 m w jego
samochodzie na parkingu sklepu (...) w W., co ewidentnie §wiadczy o okoliczno$ci, iz po pierwsze oskarzona nie czuje
sie zagrozona w obecno$ci oskarzonego (jej wielce swobodne i pewne siebie zachowanie z pewnoscia nie cechuje osoby
obawiajacej sie), jak rowniez to pokrzywdzona zlamala zakaz, o ktérego lamanie posadza oskarzonego, przy czym nie
moze by¢ tak, iz jesli to oskarzony ten zakaz tamie , to nalezy uznad, iz jest przestepca i nalezy go skazac i negatywnie
oceniaé, a jak pokrzywdzona sama lamie zakaz zblizania sie do niej, to nalezy te okoliczno$¢ pominaé i przemilczeé,
co w realiach niniejszej sprawy uczynit Sad Rejonowy,



9. bledna ocene materialu dowodowego polegajaca jedynie na uwidocznieniu, iz to jedynie oskarzony w obecnos$ci
dziecka wyrazal sie stowami wulgarnymi, podczas gdy doglebna analiza materialu dowodowego pozwala na przyjecie,
iz réwniez pokrzywdzona w obecno$ci dziecka takich slow uzywala, co zdaje sie umknelo sadowi Rejonowemu,
wystawiajac pokrzywdzona niemalze na piedestal doskonaloéci i uczciwoéci, pomijajac w zupelnoéci te niekorzystne
fakty z materialu dowodowego,

10. bledng ocene materialu dowodowego w zakresie osobowego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu a
priori, iz zeznania pokrzywdzonej i wskazanych przez nig §wiadkéw sg jedynie wiarygodne, albowiem zdaniem Sadu I
instancji réwniez sg logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace, a zeznania oskarzonego i §wiadkoéw jego obrony sa z gruntu
nieprawdziwe, albowiem, jak wskazal Sad Rejonowy, zeznania oskarzonego sa odmienne od zeznan pokrzywdzonej
(oczywistym jest, iz zeznania stron przeciwnych beda odmienne), przy czym co istotne zaden ze Swiadkow oskarzenia,
opisujac rzekome zachowania oskarzonego nie potrafil potwierdzi¢, iz chodzi o zachowania wyczerpujace tresé art.
216 kk wskazane w konkretnych dniach w akcie oskarzenia, a wrecz $§wiadkowie podawali odmienne daty, a zeznania
$wiadkow obrony byly spojne, logiczne i konsekwentne,

11. bledna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan M. B. (1) w zakresie rzekomego manipulowania przez
oskarzonego synem T. oraz A. G. polegajaca na wadliwym uznaniu, iz kiedy oskarzony moéwit synowi, iz pojedzie z
nim po baton lub po kluczyki, to czynit to specjalnie i ztodliwie, wiedzac, iz za chwile bedzie musial odwiezé dziecko do
matki, podczas gdy, jak wynika z wyja$nien oskarzonego, ktory nota bene przyznal, iz musial niejednokrotnie mowié
synowi, ze jedzie z nim gdzie$ indziej niz do matki, bo syn po uslyszeniu, iz jedzie do domu do mamy wpadal w histerie
i nie chcial w ogole wysiaé¢ z auta, co zreszta wynika z zalgczonego do akt sprawy nagrania sporzadzonego przez T.
B. (1), co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem na tak niewlasciwej ocenie zachowania oskarzonego Sad
doszedl do przekonania, iz jego dziatanie bylo celowe i godzito w M. B. (1), co jest oczywista nadinterpretacja zachowan
oskarzonego;

12. bledna ocene materialu dowodowego w zakresie uznania, iz zachowanie oskarzonego co do godzin i miejsca
odbioru dziecka bylo zlodliwe, podczas gdy Sad w ogodle nie rozpatrzyl okoliczno$ci, iz M. B. (1), nota bene
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w sprawie o rozwdd, oskarzony nie mial pelnomocnika) sama
zgodzila sie na okreslone godziny i miejsc odbierania dziecka przez oskarzonego, majac pelng §wiadomos$é zar6wno
godzin swojej pracy jak i faktu przebywania dziecka w przedszkolu, obciazajac tym jedynie oskarzonego, karzac
go jednoczeénie dodatkowo za probe respektowania przez pokrzywdzona treéci wyroku rozwodowego, pomijajac
przy tym w zupelnosci te tresci sms-6w lub rozméw pomiedzy stronami, kiedy to pokrzywdzona, robiac na zloéc
oskarzonemu nie chciata wyrazi¢ zgody na zmiany terminéw lub godzin spotkan oskarzonego z synem (kiedy mial
wazne sprawy do zalatwienia), czy tez poprzez lekcewazace wyrzucanie ubran kupionych przez oskarzonego, pomijajac
te zachowania pokrzywdzonej w zupelo$ci, kolejny raz pokazujac ja w korzystnym $wietle

13. bledng ocene materialu dowodowego w zakresie zeznah pokrzywdzonej oraz $wiadka S. w zakresie, w jakim
wskazywali oni, iz oskarzony mial sie dopuscié czynu z art. 216 kk, albowiem oprocz zeznan pokrzywdzonej oraz
Swiadka, ktory nota bene w tak opisywanym przez siebie polozeniu w mieszkaniu pokrzywdzonej w tym czasie nie mogt
by¢ bezposrednim $wiadkiem "naplucia pokrzywdzonej w twarz", a co w korelacji z brakiem takiego zapisu w notatce
policyjnej prowadzi¢ powinno do wniosku, iz pokrzywdzona nie zostala opluta a jedynie wymy$lila te okoliczno$ci na
potrzeby postepowania

14. bledna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonej w kontekscie wyjasnien oskarzonego
polegajaca na zbyt ogélnym i lakonicznym przyjeciu a priori, iz skoro zeznania pokrzywdzonej sa odmienne
od wyjaénien oskarzonego, to nalezy przyzna¢ walor wiarygodnosci jedynie pokrzywdzonej, albowiem zeznania
oskarzonego z gruntu sa nieprawdziwe, pomimo zZe zeznania pokrzywdzonej niejednokrotnie sprzeczne s3 z
zeznaniami Swiadkow, np. jej matki,

15. bledna ocene materialu dowodowego w postaci z zaswiadczenia lekarskiego zlozonego przez oskarzonego w
zakresie obrazen, jakich doznal po podrapaniu go w policzek przez pokrzywdzong, albowiem Sad wskazal, ze



przedstawione zaswiadczenie lekarskie nie musi §wiadczy¢ o doznanych obrazeniach w okoliczno$ciach podawanych
przez oskarzonego, w szczegblnosci, iz nie zgtosil on tego faktu na Policje, przy czym Sad nie pokusit sie o wskazanie
choéby potencjalnej i ewentualnej innej sytuacji, w jakiej mogloby dojé¢ do powstania obrazen u oskarzonego, a nadto
nie przyjmujac réwniez w tym wypadku prezentowanej logiki, iz fakt, ze nie bylo w notatce policyjnej zgloszenia
naplucia w twarz M. B., nie musi §wiadczy¢, iz do takiego zdarzenia nie doszlo, rowniez i w tym wypadku nalezaloby,
opierajac sie o zasady logiki wywnioskowa¢, iz fakt, ze T. B. nie zglosil tego na Policje, nie musi §wiadczy¢, iz do
takiego zdarzenia nie doszlo, zwlaszcza iz, jak wynika z materialu dowodowego w wielokrotnych rozmowach stron T.
B. wielokrotnie powtarzal pokrzywdzonej, iz nie chce z nig konfliktu, chce porozumienia i dogadania sie we wszystkich
kwestiach, na co M. B. za kazdym razem odpowiadala negatywnie, a zatem oskarzony nie chcial generowa¢ pomiedzy
stronami sytuacji konfliktowych, co ewidentnie §wiadczy o braku jakiegokolwiek zamiaru dokuczenia pokrzywdzonej;

16. bledna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow zaréwno wnioskowanych przez pokrzywdzona,
jak i oskarzonego poprzez bezkrytyczne przyjecie za wiarygodne jedynie zeznania $wiadkdéw oskarzenia, a tych
zaprezentowanych przez oskarzonego jako z gory niewiarygodnych, przy czym $§wiadkowie oskarzenia w przewazajacej
wiekszosci o zachowaniach oskarzonego majacych §wiadczyé o popelnieniu przez niego zarzuconych mu przestepstw
mieli dowiedzie¢ sie jedynie z relacji pokrzywdzonej, a wiec ich wiedza pochodzi z zaslyszenia, a nie jak w przypadku
$wiadkow obrony z wiedzy pozyskanej naocznie

17. bledna ocene materialu dowodowego w postaci nagran przedstawionych przez pokrzywdzong (17 szt.) polegajaca
na wadliwym wysnuciu wnioskéw, iz z ich treéci wynika fakt popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw
opisanych w art. 216 kk czy art. 190a § 1 kk czt tez art. 193 kk, albowiem doglebna analiza nagran powinna prowadzi¢
do wniosku, iz kazda z rozmoéw dotyczy wzajemnych relacji stron, proby definitywnego ulozenia stosunkéw pomiedzy
stronami w zakresie dziecka, spraw finansowych czy po prostu relacji pomiedzy bylymi malzonkami, przy czym
wskazaé nalezy, iz z kontekstu nagrania nie mozna jedynie po stowach M. B. wywnioskowa¢, iz méwila ona aby
oskarzony opuscil jej mieszkanie, w sytuacji, gdy stychaé, iz T. B. probuje przeprowadzié z nig konstruktywng rozmowe
zmierzajaca do uregulowania spornych kwestii, a niejednokrotnie rozmowy te sa bardzo osobiste i intymne, co réwniez
prowadzi¢ powinno do wniosku, iz relacje pomiedzy stronami byly nie jakie§ nadzwyczajne, zagrazajace M. B., ale
zwyczajne, jakich wiele wydarza sie pomiedzy ludzmi,

18. naruszenie treSci art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 60 kk poprzez jego niezastosowanie i nieumorzenie postepowania
w zakresie czynu z art. 216 kk z uwagi na fakt, iz prokurator nie mial interesu spolecznego w objeciu Scigania
przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego, a oskarzycielka posilkowa reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika nie zlozyla odrebnego wniosku o $ciganie tego przestepstwa jako prywatnego,

19. naruszenie treéci art. 424 § 1 kpk poprzez brak wskazania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad przyjal
niniejszy czyn do $cigania z oskarzenia publicznego w sytuacji, w ktorej prokurator nie wykazat interesu spolecznego
tak w akcie oskarzenia jak i w mowie konicowej, co tym samym winno skutkowac $ciganiem przedmiotowego
czynu z oskarzenia prywatnego. bledna ocene materiatu dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonej w kontekscie
wyjasnien,

20. naruszenie tresci art. 190a § 1 kk poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz zachowanie oskarzonego w korelacji
z zachowaniem pokrzywdzonej wyczerpuje znamiona czynu zabronionego opisanego we wskazanej normie prawnej,
w szczeg6lnosci wskazujgce na okoliczno$é, iz kontakty stron byly wzajemne, dotyczyly SciSle okres§lonych tematow i
potrzeb rozwiazania spornych kwestii pomiedzy stronami, strony sg ze soba mocno skonfliktowane a niejednokrotnie
zachowania T. B. (1) byly prowokowane specjalnie pod nagranie, nadto samo zachowanie pokrzywdzonej (biernos$¢,
brak checi zalatwienia spraw pomiedzy stronami, brak podjecia proby porozumienia w zakresie spraw finansowych)
powodowalo, ze oskarzony kontaktowal sie z pokrzywdzong, a ilo§¢ rozméw czy sms-6w wynikal po prostu z
kontynuowanej rozmowy czy po prostu potrzeby uregulowania spraw pomiedzy stronami, co mialo istotny wplyw na
tre$c orzeczenia, albowiem Sad Rejonowy w sposob wadliwy przyjal, iz oskarzony dopuscit sie czynu z art. 190a § 1 kk
tym samym, aby po stronie oskarzonego wystapily umyslno$¢ czy uporczywosc w dzialaniu.



Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniosta o odmienne orzeczenie co do istoty sprawy i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw lub umorzenie postepowania z uwagi na brak znamion
czynu zabronionego, ewentualnie celem uzupelienia materialu dowodowego o uchylenie zaskarzonego wyroku do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zasadnicza cze$¢ apelacji odnosi sie do blednej oceny zebranych dowodéw (obraza przepis6w postepowania) oraz
wynikajacych z niej bledow w ustaleniach faktycznych, przy czym obronica pomieszat te zarzuty ze sobg. Poza tym
podniosltjeszeze zarzuty naruszenia kilku przepiséw postepowania (pkt 18 i 19 apelacji) i zarzut obrazy przepisu prawa
materialnego (pkt 190a § 1 kk).

Oczywi$cie w Swietle okoliczno$ci sprawy, przede konfliktu oskarzonego z pokrzywdzong, wszystkie dowody osobowe
musialy by¢ przedmiotem ostroznej oceny. Taka ostrozno$¢ wykazat Sad Rejonowy, dokonujac oceny tych dowodow.
Zwracal uwage na istniejacy konflikt, jego natezenie, na wzajemna niechec¢ stron procesu. W odréznieniu od obroncy
kwestionujacego dokonane ustalenia faktyczne i jednostronnie promujacego wersje wydarzen przedstawianych przez
oskarzonego, Sad przeprowadzil ocene wywazona i wszechstronna wszystkich dowod6w zebranych w postepowaniu.
Swoje ustalenia czynil w oparciu nie tylko o kwestionowane zeznania Swiadkoéw, ale rowniez na podstawie catego
szeregu innych dowodéw ujawnionych na rozprawie, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. U podstaw ustalen lezaly wiec nie tylko zeznania M. B. (1) i 0s6b jej bliskich, ale rowniez dowody o charakterze
obiektywnym, w szczegolnosci zapisy wiadomoSci tekstowych, nagrania zapisane na plytach CD. Sad meriti analizowal
wszystkie dowody pod katem wewnetrznej spdjnoséci, ale rowniez ich logiki, wzajemnej korespondencji. Niezwykle
istotne jest, ze Sad I instancji przeprowadzal wszystkie dowody bezpos$rednio na rozprawie, co z cala pewnoscia
ulatwialo ich ocene. Nie tylko zapoznawat sie z protokolami przestuchan, ale réwniez slyszal, co wyjaénial oskarzony
i zeznawali $wiadkowie, a takze widzial i obserwowal te osoby. Mgl na tej podstawie nabrac¢ osobistego przekonania
co do wiarygodnosci ich relacji. Bezposredni kontakt z osoba przestuchiwang ma bowiem istotne znaczenie dla
prawidlowej oceny wiarygodnosci dowodu z jej wypowiedzi, zwlaszcza gdy w gre wchodza emocje, zaogniony konflikt,
nieche¢ do innych oséb.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych czynil ustalenia faktyczne. Wszystkie te dowody ocenil zgodnie
z wymogami art. 7 kpk. Podstawg swojego rozstrzygniecia uczynil wszystkie dowody mogace mieé¢ znaczenie, nie
naruszajac art. 410 kpk. Prawidlowo ocenil calo$¢ zebranego materialu dowodowego. W pisemnym uzasadnieniu
wyroku wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione i dlaczego oraz podal, z jakich powodéw odrzucit dowody
przeciwne. W stosunku do niektérych dowodéw wprawdzie uzasadnienie wyroku jest ogblnikowe, ograniczone do
pojedynczych zdan, jednak wynikalo to z logicznego zalozenia, ze tylko jeden ze sprzecznych dowodéw moze byé
wiarygodny. Skoro wiec uprzednio przeprowadzil gruntowna analize jednego dowodu, dochodzac do wniosku, ze jest
on wiarygodny, to logiczng konsekwencja tej oceny byta odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Kierowat sie wiec
zasadami logiki i prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami doS§wiadczenia zyciowego. W przedstawionym zas w
uzasadnieniu procesie wnioskowania brak jest bledow logicznych, rzeczowych lub niesp6jnosci. Wyrokujac, opieral
sie na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego, wszystkie dowody poddal
krytycznej ocenie. Jej wynikiem byly prawidlowe ustalenia faktyczne, ktorych nie zdolal podwazyé we wniesionym
srodku odwolawczym obronca oskarzonego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego,
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Nie moze on jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz musi prowadzi¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji w ocenie zebranego materialu dowodowego.
Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o



popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych. (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie IT KR
355/4, OSNPG 1975/9/84). W przedmiotowej sprawie skarzacy nie dopehil tych wymogow, by méc uznac ustalenia
Sadu Rejonowego za bledne. Podwazajac je, obronca nie dokonal bowiem wszechstronnej i - przede wszystkim -
obiektywnej oceny dowodow, czyniac zreszta w swojej ocenie bledy rzeczowe (niezgodnosé podnoszonych twierdzen i
treSci dowoddw). Poprzestal na zaakcentowaniu tych okolicznosci, ktdre dla oskarzonego sa korzystne. Sad Rejonowy
natomiast swoje ustalenia wyprowadzil z calo$ci materialu dowodowego, ocenionego swobodnie, po rozpatrzeniu
okoliczno$ci zar6wno korzystnych jak i niekorzystnych dla T. B. (1).

Zupekie nie ma racji obronca, ze Sad bezpodstawnie przyjal, iz w dniach opisanych w akcie oskarzenia oskarzony
dopuscil sie naruszenia miru domowego pokrzywdzonej (pkt 1 apelacji). Zarzut rzekomo oparty na analizie tresci
nagran, pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonej, ale rowniez z dowodem, na
podstawie ktorego zostal sformulowany. M. B. (1) nie tylko konsekwentnie i od samego poczatku (zeznania zk.6 i 13)
twierdzila, ze w wymienionych dniach (22.10.2015 r., 29.10.2015 r., 17.11.2015 T. oraz 10.12.2015 r.) T. B. (1) wdarl
sie do jej mieszkania, ale tez przedstawila na potwierdzenie swoich stéw nagrania tych trzech pierwszych zdarzen. Z
zapisow - odczytanych w czesSci przez bieglego - wynika jednoznacznie, ze oskarzony nie byl zaproszony do mieszkania
przez wlascicielke, mimo to wbrew jej woli wszedl do niego, a nastepnie lekcewazyl prosby, nakazy, wreszcie zadania
opuszczenia lokalu. Wielokrotno$é stow "wyjdz" itp. zdecydowanie i jednoznacznie przeczy tezie obroncy, iz "T. B. (1)
(...) wehodzil do mieszkania pokrzywdzonej za jej zgoda, natomiast opuszczal jej mieszkanie po zakonczeniu rozmowy
z pokrzywdzong". Zazwyczaj M. B. (1) nie tylko musiala powtarzaé swoje prosby przechodzace w zadania, ale tez grozié¢
wezwaniem Policji. Spotykalo sie to z agresja stowna oskarzonego, podnoszeniem glosu, kierowaniem do niej wyzwisk,
wulgaryzméw i to w obecnos$ci dziecka. Tre$¢ nagran przeczy sugestii obroncy, ze rozmowy dotyczyly "wspolnego
dziecka stron, relacji stron, a przede wszystkim prosby oskarzonego kierowanej do pokrzywdzonej, aby ,dogadali”
sie w kwestiach dziecka i w kwestiach finansowych". Oskarzony domagat sie odpowiedzi, ktérych pokrzywdzona nie
miala checi udzielaé, nie pozwalal jej czué sie w swoim domu bezpiecznie, nekal kolejnymi pytaniami i pretensjami.
Wprawdzie nie wszystkie slowa biegly zdolal odczyta¢, jednak tres¢ tych odczytanych nie pozostawia watpliwosci co
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do rzeczywistego zamiaru T. B. (1). Biorac zas pod uwage zapisane na nagraniach stowa "pus$¢ mnie", "zostaw mnie",
"mam dosy¢ szarpania sie przy dziecku", "odsuni sie", "co ty mi robisz przy dziecku", stusznie za wiarygodne przyjal Sad
Rejonowy zeznania pokrzywdzonej, ze wdzieraniu sie do domu towarzyszylo naruszenie jej nietykalnoéci. Skoro T. B.
(1) wchodzil do mieszkania bez pozwolenia, a nawet wbrew wyraznemu zakazowi, w potem go nie opuszczal mimo
ponaglen i zadan ze strony pokrzywdzonej, to jak najbardziej prawidlowo ustalil Sad, ze doszlo do wdarcia sie przez
niego do mieszkania M. B. (1). W tej sytuacji wlasnie postulowana przez obronce "doglebna, szeroka i logiczna analiza
tre$ci dowodéw" prowadzi¢ musiata do ustalen zgodnych z poczynionymi przez Sad, natomiast cech tych nie wykazuje
jednostronna analiza dokonana przez obronce. Z cala pewnoS$cia rozméw nagranych na plycie CD ze strony T. B. (1)
nie mozna uzna¢ za "konstruktywna rozmowe zmierzajaca do uregulowania spornych kwestii". Pokrzywdzona wprost
i jednoznacznie dawata do zrozumienia, ze nie zyczy sobie rozmoéw "osobistych i intymnych", mimo to oskarzony
meczyt ja kolejnymi pytaniami, domagal sie odpowiedzi, dopuszczal zachowan, na ktére pokrzywdzona nie godzila
sie, nie shuchal powtarzanych présb i zadan. Tym samym réwniez zarzut blednej oceny dowodoéw podniesiony w pkt
17 apelacji jest oczywiScie bezpodstawny.

Zeznania pokrzywdzonej nie byly tez odosobnione w zakresie twierdzen o wypowiadaniu wobec niej przez oskarzonego
grozb karalnych oraz wyzwisk, za$ zarzuty z pkt 2 i 7 apelacji sa nielojalne wobec zebranych dowodéw. Obronca
uwypukla stowa M. B. (1), ze oskarzony "zaplaci za wszystko", abstrahujac zupelie od kontekstu ich wypowiedzenia.
Stowa te bowiem wyraznie nawigzywaly do inicjowanego postepowania karnego i jako takie wcale nie Swiadcza na
niekorzy$¢ kobiety. Jak kazdy pokrzywdzony czynem zabronionym miala ona przeciez prawo dochodzi¢ obrony swoich
dobr naruszanych wielokrotnie i w réznych formach przez napastliwego i agresywnego oskarzonego. Nawet jesli
w cytowanych slowach mozna dostrzec pewna satysfakcje, to w Swietle caloksztaltu okolicznos$ci nie podwaza to
wiarygodno$c¢ jej twierdzen np. o grozbach karalnych. Skoro za$ zeznania pokrzywdzonej wcale nie byly - jak sugeruje
obronca - odosobnione, to w pelni uprawnione bylo stwierdzenie Sadu I instancji, ze zasluguja one na danie im
wiary. O nekaniu jej zeznawali §wiadkowie wskazywani przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie ma przy tym racji obronca, ze to tylko Swiadkowie ze slyszenia, albowiem A. S., M. K., D. O., A. W. zeznawaly o




okolicznoS$ciach, ktore widzialy lub slyszaly bezpoérednio. Wynika z nich, ze oskarzony nie ograniczat sie do rozméw
o dziecku, nie dazyl do pokojowego uregulowania kontaktéw z bylg zona, ale naruszatl jej mir domowy, wyzywal
ja wielokrotnie stowami wulgarnymi i obelzywymi, grozil. Te okoliczno$ci wynikajg takze z zapis6w nagran. Iloéé
wyzwisk kierowanych wobec M. B. (1) przez oskarzonego jest tam przytlaczajaca (szczegdlny wyraz ma przy tym
"rozmowa" z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (k.179-183), ale tez zk.191-194). T. B. (1) nie ograniczat sie tylko do zniewag.
Wprost grozil jej popelnianiem przestepstw: "twoje zycie stanie sie koszmarem" (k.181), "jak ci wpierdole w leb, to
ci kurwa /kudly zleca z/ (k.191), "zapakuje cie do samochodu i zawine cie gdzie$ i kurwa i zobaczysz i wiecej juz
tu nie wrocisz" (k.198). Twierdzenia wiec obroncy, ze grozby nie s poparte wiarygodnym materialem dowodowym
sq oczywiscie bezpodstawne i niezgodne z treScia dowodéw ujawnionych na rozprawie. Nie podziela réwniez Sad
Okregowy sugestii obroncy, Ze to pokrzywdzona prowokowala oskarzonego do "r6znych zachowan celem nagrania
go i wykorzystania do postepowania sagdowego". Nie wynika w szczego6lnoSci z nagranych spotkan, by rzeczywiscie
dochodzilo do jakichkolwiek prowokacji. W dodatku T. B. (1) mial §wiadomos¢, ze byla zona nagrywa go.

Z zadnego stwierdzenia w wyroku lub uzasadnieniu nie wynika przy tym, ze Sad z dowodéw wyprowadzit wniosek,
"iz. to jedynie oskarzony w obecno$ci dziecka wyrazal sie slowami wulgarnymi". Calkowicie dowolnie obronca
zarzucila, ze Sad ,wystawil pokrzywdzona niemalze na piedestal doskonalo$ci i uczciwoséci, pomijajac w zupelosci
te niekorzystne fakty z materialu dowodowego" (pkt 9 apelacji). dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia jest, czy
pokrzywdzona uzywala slow wulgarnych, albowiem samo ich uzywanie nie jest przeciez przestepstwem. To czyny
oskarzonego byly przedmiotem rozpoznania, obecno$¢ dziecka jest tylko okoliczno$cia obcigzajaca, nie zas decydujaca
o odpowiedzialno$ci karnej. To, czy M. B. (1) wyrazala sie wulgarnie, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i slusznie Sad Rejonowy tym sie nie zajmowal. Wniosek obroncy o ,piedestale doskonalo$ci i uczciwosei”
jest za$ nie tylko niezrozumialy i caltkowicie bezpodstawny, niepoparty jakimikolwiek faktami czy tres$cia pisemnego
uzasadnienia, ale przede wszystkim w oczywisty sposob nie jest merytoryczny, a wylacznie emocjonalny i niepasujacy
do apelacji sporzadzonej przez adwokata.

Calkowicie dowolny i nieprzekonujacy jest zarzut, ze Sad Rejonowy przyjal "a priori, iz zeznania pokrzywdzonej
i wskazanych przez nia $wiadkow sa jedynie wiarygodne", za$ wyja$nienia oskarzonego i zeznania Swiadkéw jego
obrony sa z gruntu nieprawdziwe (pkt 10, 141 16 apelacji). Juz w samej konstrukeji apelacji zawarty jest jednak logiczny
blad obronicy. Nie moze by¢ przeciez "przyjecia a priori", skoro skarzaca potwierdzila w zarzucie, ze Sad podal powody
uznania wskazanych dowodéw za wiarygodne lub niewiarygodne. Wnioski Sadu o wiarygodno$ci poszczeg6lnych
dowodow nie poprzedzajg oceny dowodow, ale sa jej konsekwencja. Jak juz wyzej wskazano w odniesieniu do zeznan
Swiadkéw wnioskowanych przez oskarzonego rzeczywiscie uzasadnienie jest do$é ubogie, jednak nie oznacza to,
ze krytyczna ich ocena byla zalozeniem ,z gbry”. Stwierdzenie, ze wyjasnienia oskarzonego i zeznania $wiadkow
(przeciez jak wynika z lektury uzasadnienia nie wszystkich) sa niewiarygodne, byto wynikiem (a nie przyczyng)
uznania uprzedniego, na podstawie swobodnej oceny zgodnej z art. 7 kpk, zeznan M. B. (1) za prawdziwe i uczynienia
ich podstawa ustalen faktycznych. Znajduja one potwierdzenie w innych dowodach takze w zakresie czynu z art. 216
§ 1 kk, co bylo wykazane juz wyzej.

Nie ograniczyl sie zreszta Sad Rejonowy tylko do pojedynczego stwierdzenia o niezgodnos$ci dowoddéw "obrony" z
dowodami "oskarzenia". Powolal sie przeciez takze na jedng z rozmoéw oskarzonego z pokrzywdzona (nagranie z
k.508), w ktorej T. B. (1) ujawnil, ze bedzie mial obcych §wiadkow i zrobig oni, co bedzie chcial. Sam wiec oskarzony
dostarczyl dowod przemawiajgcy za niewiarygodnos$cig zeznan Swiadkow, o ktorych przestuchanie wnioskowat: P. B.,
M.S.,G.G.,M.C.iK. G.. Nie ma racji obrofica sugerujac, ze §wiadkowie "obrony" to §wiadkowie naoczni w odréznieniu
od $wiadkow "oskarzenia", ktorzy "w przewazajacej wiekszo$ci o zachowaniach oskarzonego (...) mieli dowiedzie¢ sie
jedynie z relacji pokrzywdzonej". Juz wyzej Sad wskazal, ze A. S., M. K., D. O., A. W. oraz matka pokrzywdzonej to
takze $wiadkowie bezposredni. Z kolei promowani przez obronce Swiadkowie "obrony" wprawdzie zeznawali o swoich
"bezposrednich" doswiadczeniach, jednak ich relacje byly zdumiewajaco podobne. Juz samo to, ze kazdy z nich byl
obecny jeden raz przy odprowadzaniu dziecka jest znamienne. Z zadnego innego dowodu nie wynika przy tym, by
rzeczywiScie towarzyszyli oni kiedykolwiek T. B. (1). Nie jest tez jasne, jaki byl cel ich obecnoéci, skoro oskarzony
nie obawial sie bylej zony i - jak wynika z wielu jego twierdzen - sam dobrowolnie dazyl do kontaktéw z nia, chcial z



nig rzekomo rozmawiaé i dogadywa¢ sie. Twierdzenia zwlaszcza M. S., M. C. i K. G. o przemocy uzywanej przez M.
B. (1) i obrazeniach ciala doznanych przez oskarzonego nie daja sie zupelnie pogodzi¢ z wysylanymi przez T. B. (1)
sms-ami do bylej Zony, Ze ja przeprasza, kocha i chce sie porozumieé. Skoro zreszta doznal wedlug tych swiadkéw
obrazen ciala, to niezrozumiale bylo (zwlaszcza w sytuacji konfliktowej i prowadzonych postepowan sadowych, w tym
karnego), ze nie zglosil tych zdarzen na Policji. Dotyczy to rowniez zaswiadczenia lekarskiego, ktore mialo dowodzié,
ze to T. B. (1) byl ofiara pokrzywdzonej. Takze w tym zakresie ocena tego dowodu dokonana przez Sad Rejonowy
nie wzbudza watpliwo$ci. Zasadnie uznal dokument za wiarygodny, natomiast nie przydal mu znaczenia wiekszego
niz to, co zostalo w nim wprost stwierdzone, ze w dniu badania T. B. (1) mial okre$lone obrazenia ciala. Nie bylo
przedmiotem postepowania, w jakich okoliczno$ciach oskarzony doznal obrazen ciala, wiec nie mial Sad obowigzku
wskazania "choéby potencjalnej innej sytuacji, w jakiej mogloby dojsé do powstania obrazen". Zupelnie niezrozumiale
jest przy tym uzasadnianie zarzutu z pkt 15 apelacji zawarto$cia (czy raczej brakami) notatki policyjnej dotyczacej
innego zdarzenia (notatka k.34), co do ktorej treSci zresztg obronca tez sie mylil (o tym przy zarzucie z pkt 13).

Dla oceny zeznan §wiadkéw wnioskowanych przez oskarzonego nie bez znaczenia jest wreszcie i to, ze przytaczane
przez nich okoliczno$ci zdecydowanie przecza treSciom zabezpieczonych nagran, w czasie ktoérych to T. B. (1) byl
napastliwy, agresywny, wulgarny. Mimo wielu wyzwisk w obecno$ci syna, ani razu na tych nagraniach nie ma sytuacji,
gdy przepraszalby za to dziecko, o czym zeznawala M. C.. Zapis na plycie, ktérego dokonywania T. B. (1) byl §wiadomy,
ma bardziej obiektywny charakter niz zeznania Swiadkéw, do ktérych prawdziwosci stusznie Sad Rejonowy powzial
watpliwosci i odméwil dania im wiary. Ocena Sadu Rejonowego, cho¢ doé¢ ogblna, nie byla dokonana a priori, jest
natomiast logiczna i stuszna.

Oczywiscie niezasadnie apelujacy podnidst (pkt 13 apelacji), ze przeciwko ustaleniom Sadu Rejonowego co do
zniewazenia pokrzywdzonej w dniu 14 stycznia 2016 r. przemawia brak zapisu w notatce policyjnej o opluciu
pokrzywdzonej przez oskarzonego. Ma to takze przemawiaé za nieprawdziwoscia zeznan $wiadka W. S.. Zupekie
dowolnie obronca zarzucil, ze nie moégt on by¢ bezposrednim $wiadkiem takiego oplucia. On sam przeciez
kategorycznie twierdzil, ze widzial zdarzenie, a jego obecno$¢ w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej nie budzi
watpliwosci (wynika zreszta tez z notatki policyjnej). Skoro sam T. B. (1) moéwil policjantom, ze mezczyzna ten
wyszarpal mu dziecko, to logiczne jest, ze W. S. mogl widzieé¢ zachowanie oskarzonego. Zarzut apelacyjny pozostaje
wreszcie w razacej sprzecznosci z treScia przedmiotowej notatki (k.34), w ktérej funkcjonariusz jg sporzadzajacy
potwierdzi zgloszenie oplucia, wpisujac, ze "mezczyzna mial kobiecie ubliza¢ i naplu¢ w twarz” (12 wers od dotu).
Obronca zatem nie zweryfikowatla treSci dowodu, na ktoéry sie powolala.

Zbyt duza wage przyklada skarzacy rowniez rozwazaniom Sadu Rejonowego dotyczacym kwestii sposobu
wydatkowania kredytu hipotecznego (pkt 5 apelacji) i zto§liwo$ci przy odbieraniu dziecka (pkt 12 apelacji). Wprawdzie
Sad Rejonowy poswiecil tym zagadnieniom cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jednak nie czynil w tym zakresie
szczegblowych ustalen, skoro nie mialy one znaczenia dla odpowiedzialnoéci karnej T. B. (1). Nie spos6b dostrzec
jakiegokolwiek wptywu tych okoliczno$ci na tre$¢ wyroku wynikajacego z wszechstronnej oceny catoksztaltu dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia. Sprawy majatkowe pomiedzy stronami, jak réwniez realizacja kontaktéw z dzieckiem
nie maja w tym wzgledzie znaczenia i nie majg wplywu na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku. Rozwazania Sadu
Rejonowego stanowily tylko jeden z elementéw wnioskowania o wiarygodnoSci poszczegolnych dowodow. Z tresci
uzasadnienia wyroku wynika, ze byly czynione "na marginesie" rozwazan juz po dokonaniu oceny poszczegélnych
dowodow z punktu widzenia zasad logiki, spojnosci i konsekwencji dowodéw, ich zgodnoSci ze soba.

Obronca nie przedstawila przekonujacych argumentéw na potwierdzenie zarzutu blednej oceny zeznan M. B. (1)
"w zakresie rzekomego manipulowania przez oskarzonego synem T. oraz A. G." (pkt 11 apelacji). W odniesieniu do
A. G. nie rozwinela zreszta zarzutu i w ogoéle nie odniosta sie do jej zeznan korespondujacych z zeznaniami matki
(k.409-411). Biorgc pod uwage, ze na rozprawie $wiadek ta zasadniczo zmienila swoja relacje, nie moze obronca, chcgc
pozostac lojalnym wobec materialu dowodowego, pomijaé tych drugich i je przemilcze¢. Majac na uwadze zasade
bezposrednioS$ci realizowana w postepowaniu sadowym, zeznania te majg istotne znaczenie. Skoro Sad Rejonowy
mial mozliwo$¢ obserwowania Swiadka w czasie skladania zeznan, w tym réwniez konfrontacji z weczeéniejszymi
zeznaniami, to wyrazona (i niekwestionowana w zarzutach apelacji) przezen ocene tego dowodu Sad Okregowy



podzielil. Kwestia manipulowania za$ synem T. dla rozstrzygniecia sprawy nie miala znaczenia. Dziecko nie bylo
przeciez $wiadkiem i ewentualna manipulacja nie mogla mieé wpltywu na tre$¢ wyroku. Dlatego tez podniesiony w tym
zakresie zarzut musi by¢ oceniony jako nieistotny. Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ sie trzeba z ocena dokonang
w tym zakresie przez Sad Rejonowy, ktéry poparlt swoje rozwazania wskazanymi dowodami, za$ stwierdzen w tym
zakresie nie czynil wiodacymi w swojej analizie.

Jako niezasadne Sad Okregowy ocenil takze zarzuty skierowane przeciwko uznaniu zachowania oskarzonego jako
wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 190a § 1 kk (pkt 3, 4, 6 i 8 apelacji). Zaréwno ocena zgromadzonych
dowoddéw w tym wzgledzie, jak i poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie budza zastrzezen. Sad
zgromadzil wystarczajacy material dowodowy, by wyprowadzi¢ prawidlowe wnioski. W procesie wnioskowania

nie popelnil bledéw logicznych lub rzeczowych. Wbrew twierdzeniom obronicy zachowanie oskarzonego zostalo
przez Sad prawidlowo ustalone oraz ocenione z punktu widzenia jego szkodliwo$ci, motywacji sprawcy. Zeznania
pokrzywdzonej koresponduja z zeznaniami wskazanych wcze$niej $wiadkéw, z wykazami polaczen telefonicznych i
wiadomoSci sms, z trecig tych sms-6w oraz treécig nagran zapisanych na plytach CD. Analizujac tre$¢ tych dowodow,
jednoznacznie nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze zachowania oskarzonego nie byly - jak sugerowala w apelacji obronca
- jedynie wyrazem troski o dziecko, checi porozumienia sie w istotnych sprawach z byla zona. Nie dotyczyly one
wylacznie spraw dziecka i finansowych i wcale nie dazyly do wyjasnienia sytuacji miedzy stronami. Przeciwnie mialy
wielokrotnie charakter ponizajacy. Zawieraly wiele pretensji, wyrazanych w sposéb wulgarny, obelzywy. Oskarzony
sugerowal pokrzywdzonej zle prowadzenie sie, dopuszczanie sie czyndéw niegodnych, zla wole, nawet brak troski
o dziecko. Kontaktowat sie przy tym z M. B. (1) w bardzo wielu sprawach, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ nie
uzasadniala naruszania czyjejkolwiek prywatnosci. Domagal sie odpowiedzi na zadawane pytania telefonicznie i w
czasie osobistych spotkan. Brak reakcji ze strony pokrzywdzonej, brak odpowiedzi na zadawane pytania wiazaly
sie z narastaniem jego agresji, wyzwiskami a nawet grozbami karalnymi. Oskarzony zrzucal na pokrzywdzong
odpowiedzialno$é za powstale komplikacje, wyrazal pretensje, ze ignorowata ona wielokrotnie wysylane wiadomosci.
Czynil to pomimo tego, ze bardzo czesto i w sposdéb jednoznaczny M. B. (1) prosila go (lub zadala), by do niej
nie dzwonil, nie pisal, nie przychodzil itp. Tre$¢ zebranych dowodéw ocenionych prawidlowo przez Sad I instancji
kategorycznie wyklucza prawdziwo$¢ twierdzen oskarzonego oraz zarzutu apelacji co do motywoéw dzialania T. B. (1).

Oczywiécie chybiony i wynikajacy z btednego odczytania dowodéw zgromadzonych w sprawie jest zarzut z pkt 4,
w ktorym obronca usilowala wykazaé, ze to pokrzywdzona wiecej razy kontaktowatla sie z T. B. (1) niz on z nig.
Pomimo stwierdzenia, ze wynika to w sposéb niebudzacy watpliwos$ci, nie jest to prawdziwe. O ile rzeczywiscie
tre$¢ notatki urzedowej, na ktéra powoluje sie skarzaca, moze to sugerowaé, to przeciez dowodem w sprawie nie
jest ta notatka, ale wykaz polaczen zapisany na pycie CD przedstawionej przez operatora telefonicznego (k. 75). Z
zapisanych na niej dwoch plikow (...)_Raport (formaty csv /excel/ i pdf) wynika jednoznacznie wniosek doktadnie
przeciwny do postawionego przez obronce. Polaczen inicjowanych z numeréw wskazywanych przez pokrzywdzonag
jako nalezacych do bylego meza (kolumna UI_ (...)) bylo nieporéwnywanie wiecej niz tych inicjowanych przez
pokrzywdzong (kolumna UW__ (...)). Z analizy wskazanych plikéw wynika, ze w okresie obejmowanym zestawieniem
(ponad pot roku) oskarzony inicjowal lub probowal zainicjowa¢ lacznie (...) polaczen (lacznie z sms: 1970 /z nr tel.
(...)/ + 483 /znrtel. (...)/ + 47 /nr tel. (...)/ + 317 /nr tel. (...)/), za§ w tym samym czasie pokrzywdzona lacznie 690
(odpowiednio 368+63+2+257). Postawiony zatem zarzut apelacyjny jest oparty na blednych podstawach i nie moze
byc¢ uwzgledniony. Majac na uwadze tre$c zeznan pokrzywdzonej, ale rowniez analize polaczen (gdy wygasaly zjednego
numeru, zaczynaly z drugiego) nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze to wlasnie T. B. (1) w ten sposdb realizowal swoj
zamiar nekania pokrzywdzonej, zasypujac ja bardzo duza liczbg wiadomoSci sms, nekajac sygnalami telefonicznymi
ito o réznych porach dnia.

Dowolny jest podniesiony zarzut blednego ustalenia, ze M. B. (1) bala sie oskarzonego. Tymczasem okoliczno$¢ ta
wynika wprost z jej zeznan, ale rowniez z innych dowodéw. Nawet jesli nie zawsze motywacja proszenia innych oséb
o towarzyszenie jej w dniach wizyt bylego meza byt strach, to przeciez w $wietle jej twierdzen, wypowiedzi nagranych
na plycie CD oraz zeznan $wiadkéw nie budzi watpliwosci, ze T. B. (1) taki lek w niej wzbudzal. Wyrazem tego bylo
nie tylko zwracanie sie do innych oséb o pomoc, ale rowniez zlozenie zawiadomienia na Policji, nagrywanie rozmow



itp. Obawa taka byla za$ zrozumiala, gdy zwazy¢ na zachowania Tomasa B. - jego zla wole, narastajaca agresje,
gdy co$ szlo nie po jego mysli, bardzo czeste wyzwiska kierowane do pokrzywdzonej, wreszcie grozby popekienia
réznych przestepstw na jej szkode, zupelne nieliczenie sie z jej pro$bami i zadaniami opuszczenia mieszkania lub
niedotykania jej. Stusznie wiec Sad Rejonowy ocenil w tym zakresie zeznania pokrzywdzonej jako wiarygodne i czynit
na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Nieporozumieniem wydaje sie przywolywanie przez obronce na poparcie tezy o braku strachu sytuacji z parkingu pod
sklepem (...) w W.. M. B. (1) nie musiala sie woéwczas ba¢ oskarzonego, skoro byto to miejsce publiczne, w sklepie
byly inne osoby, a ona sama byla w towarzystwie corki. Zreszta w odniesieniu do tego zdarzenia wcale nie podnosila,
ze miala obawy. Uzasadnione jest jej thumaczenie sytuacji swoim zdenerwowaniem, bo przeciez oskarzony nie stawil
sie na rozprawie, thumaczac chorobg, ktora nie przeszkodzila mu wyjazd do innej miejscowoéci na zakupy. Czyniac
M. B. (1) zarzut naruszania zakazu kontaktowania sie, obronca zdaje sie w ogoble nie rozumie¢ istoty tego $rodka
zapobiegawczego. Stosowany byl przeciez wobec oskarzonego a nie pokrzywdzonej, a zatem tylko on byl zobligowany
go przestrzegac i nie zblizac¢ sie do osoby chronionej, co zreszta wielokrotnie naruszal.

Zupelnie chybiony jest zarzut obrazy przepiséw postepowania opisany w pkt 18 (naruszenie tresci art. 17 § 1 pkt 2
kpk w zw. z art. 60 kk). Ponad wszelka watpliwo$¢ oskarzyciel publiczny objal éciganiem z urzedu czyn z art. 216 kk
popehliony na szkode M. B. (1) i motywacja jego w tym zakresie nie podlega ocenie. Bez znaczenia jest to, czym sie
kierowal, dostrzegajac w $ciganiu tego czynu z oskarzenia publicznego interes spoleczny. Nie ciazyl na nim zreszta
jakikolwiek obowiazek jego wykazania w jakiejkolwiek formie. Po objeciu $ciganiem tego czynu, przedstawil wlasciwy
zarzut oskarzonemu i oskarzyl go o niego w akcie oskarzenia. Czyn podlegal zatem rozpoznaniu w postepowaniu
sadowym, albowiem wniesiona zostala skarga uprawnionego oskarzyciela. Sad nie mial z kolei obowigzku odnoszenia
sie w tym zakresie czy to w orzeczeniu, czy cho¢by uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W razie wniesienia skargi przez
uprawnionego oskarzyciela, mial obowigzek sprawe rozpoznac i to uczynil. Z tego wzgledu jako oczywiScie niezasadny
jest takze zarzut obrazy art. 424 § 1 kpk (pkt 19 apelacji). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
elementy wskazane w tym przepisie.

Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych lub naruszenia przepisow
postepowania. Sad I instancji podjat stuszne rozstrzygniecie co do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzuconego
mu czynu, ktory tez trafnie zakwalifikowal. Nie budzi bowiem zastrzezen réwniez proces subsumpcji, a podniesiony w
tym zakresie zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 190a § 1 kk podobnie jak i inne nie podlegat uwzglednieniu. Sad
Rejonowy zasadnie przypisal T. B. (1) sprawstwo i wine w zakresie czynu, ktory zakwalifikowal m. in. z art. 190a § 1 kk.

Oskarzony nie ograniczal sie do spokojnej, konstruktywnej rozmowy (wymiany wiadomo$ci e-mail) z M. B. (1)
dotyczacej wychowania syna, ewentualnie podzialu majatku dorobkowego. Pod pozorem lub przy okazji realizacji
uprawnien rodzicielskich i kontaktéw z dzieckiem, dreczyl byla zona nasilona korespondencja i swoja nachalng
obecno$cig. Znamienna jest tre$¢ wysylanych maili, a przede wszystkim nagran ze spotkan stron. Wynika z nich
niezbicie, ze celem ich nie bylo uzgadnianie istotnych zagadnien dotyczacych dzieci, planu spotkan, wnioskéw
wychowawczych itp. Dzialania polegajace na kierowaniu do M. B. (1) bardzo duzej iloéci wiadomoSci e-mail,
inicjowania polaczen telefonicznych mialy na celu przede wszystkim ja zmeczyé, wywolaé u niej poczcie winy
lub wzbudzié¢ inne uczucia w stosunku do sprawcy, ewentualnie zdyskredytowaé jej kompetencje wychowawcze,
podejmowane przez nig decyzje.

W $wietle powyzszego calkowicie uzasadniony byl wniosek Sadu I instancji, zZe opisane zachowanie stanowilo nekanie
w rozumieniu art. 190a § 1 kk. Przeciez ukierunkowane bylo na dokuczenie pokrzywdzonej, niepokojenie jej, sprawialo
jej przykrosé, powodowato dyskomfort i poczucie krzywdy. Jego korespondencja oraz kontakty osobiste byly nie
tylko bardzo (zdecydowanie zbyt) czeste, ale przede wszystkim czesto bardzo napastliwe. Nie byly to po jego stronie
zachowania jednostkowe i wspolgraly z innymi przejawami nekania, takimi jak nachodzenie pokrzywdzonej w domu,
wdzieranie sie do niego wbrew jej woli, proby ingerowania w zycie osobiste M. B. (1), wreszcie wielokrotne zniewazanie
jej stowami (i to w obecno$ci dziecka) ale tez przez oplucie, grozenie popelieniem na jej szkode przestepstw, ponizanie
bliskich jej os6b.



Jak juz wyzej wskazal Sad Okregowy te wszystkie bardzo zmienne, czesto niekontrolowane zachowania T. B.
(1) wzbudzaly strach u pokrzywdzonej, wywolywaly u niej uzasadnione poczucie zagrozenia. Oskarzony pomimo
wielokrotnie wyrazanego sprzeciwu przez M. B. (1), wykazujac upér, trwal w dotkliwych dla niej dzialaniach. Mialy one
bez watpienia na celu dokuczenie, niepokojenie, spowodowanie przykrosci, dyskomfortu. Nie ulega takze watpliwosci,
ze jego dzialanie istotnie naruszylo tez prywatno$¢ pokrzywdzonej. W pojeciu prywatno$ci mieSci sie pojecie zycia
rodzinnego, prywatnego, domowego. Nalezy przez nia rozumie¢ mozliwo$¢ jednostki do utrzymywania swych danych,
osobistych zwyczajéw i zachowan nieujawnionych publicznie. Jej cechami sa intymno$¢, stany, cechy i procesy
znane tylko danej osobie, swobodne decydowanie o wlasnym postepowaniu, o swoich kontaktach i zwyczajach.
MieSci sie w niej prawo do poszanowania mieszkania. Istotne naruszenie prywatnosci bedzie mialo miejsce np.
przez obserwowanie osoby pokrzywdzonej w jej mieszkaniu, nachodzenie jej w nim i nieopuszczanie przez dlugi czas
pomimo wyraznych zadah w tym zakresie, agresywne traktowanie w tym mieszkaniu innych oséb przebywajacych
tam na zyczenie pokrzywdzonej, nekanie zapytaniami o Zycie osobiste a nawet intymne, ale réwniez naruszanie
nietykalnoéci cielesnej. Sad Rejonowy stusznie wiec ustalil, ze T. B. (1) swoimi zachowaniami naruszy} prywatno$c M.
B. (1) i to w istotnym stopniu. Kontrolowat tez ja, zasypujac e-mailami: w czasie pobytu jej w domu, ale tez podczas
pracy, a nawet w czasie wyjazdu urlopowego. Mozliwo$¢ i swoboda dysponowania wlasnym postepowaniem zostala
jej w znaczacy sposob ograniczona.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia ktoregokolwiek z zarzutéw sformutowanych w apelacji obroncy,
brak wiec powodow, by uwzgledni¢ jej wniosek. Sad I instancji podjal sluszne rozstrzygniecie co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu, ktory tez trafnie zakwalifikowal. Brak jest tez jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, iz orzeczona z zastosowaniem art. 37a kk kara grzywny jest razaco surowa, zwlaszcza przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci podniesionych w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednit
stopieni winy T. B. (1), stopien spolecznej szkodliwoSci jego czynu oraz wzial pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiggnac zaréwno w stosunku do sprawcy, jak i w zakresie prewencji generalne;j.

Jako cze$ciowo uzasadniong uznat natomiast Sad apelacje wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego przez pelnomocnika
oskarzycielki positkowej. Slusznie bowiem zarzuca ona obraze prawa materialnego z art. 46 § 1 kk. Sad I
instancji, wbrew jednoznacznemu brzmieniu tego przepisu i obowigzkowi orzeczenia Srodka kompensacyjnego w
razie zlozenia wniosku przez pokrzywdzonego (wniosek z dnia 24 kwietnia 2017 r. na k.542) nie rozstrzygnal w
tym przedmiocie. Naruszenie prawa materialnego moze polega¢ wlasnie na niezastosowaniu przepisu, ktory w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy musiat znalezé zastosowanie. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze pokrzywdzona
w wyniku wielorakich dzialan oskarzonego doznala krzywde, a wiec szkody o charakterze niematerialnym.
Wynikata ona z doznanych negatywnych i wplywajacych na jej zachowanie uczué¢ wskutek naruszenia jej godnosci
(zniewazenia, naruszenia nietykalnosci cielesnej) i wolnoéci (nekanie, grozby, naruszenie miru domowego). Skoro
wiec zlozyla zadanie zadoS¢éuczynienia za doznang krzywde, Sad Rejonowy byt zobligowany do orzeczenia tego $rodka
kompensacyjnego. O ile jednak apelacja jest zasadna co do istoty obrazy przepisy art. 46 § 1 kk, to w ocenie Sadu
Okregowego nieuzasadniona jest wysoko$¢ zadanego zadoSéuczynienia. Oczywiscie wycena krzywdy jest niezwykle
trudna, w koncu jest to szkoda o charakterze niematerialnym, wynika z doznan osobistych nieprzeliczalnych na
pienigdze. Czas dzialania oskarzonego nie byl jednak bardzo dlugi (nieco ponad pét roku), pokrzywdzona nie doznala
zadnych obrazen ciala ani trwalych nastepstw innego rodzaju. W swoim wniosku o orzeczenie zado$¢uczynienie,
ale rowniez w innych pismach procesowych nie wykazala szczegdlnych okolicznosci zwiekszajacych krzywde. W tej
sytuacji jako wystarczajace Sad Odwolawczy uznal zadoécuczynienie w kwocie 2000 zl, a jesli nie oddaje ona nalezycie
doznanej krzywdy, pokrzywdzonej przystuguje roszczenie juz w postepowaniu cywilnym.

Jako niezasadny Sad Okregowy uznal drugi z zarzutdéw apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Orzekajac
wobec oskarzonego rodzaj i czas Srodka karnego zakazu zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzona Sad Rejonowy
prawidlowo zwazyl na jego skutki, cel i dotkliwo$é. Stusznie uznal, Ze zakres zakazu i czas jego stosowania w
wystarczajacy sposéb zabezpieczy dobra pokrzywdzonej przez czas wygaszania negatywnych emocji. Dwuletni okres,
gdy zwazy¢ na istniejace w dalszym ciaggu powiazania miedzy stronami (wspolne dziecko, sprawy majgtkowe) nie moze



by¢ uznany za okres zbyt krotki, za$ zupelie nieuzasadniony jest wniosek skarzacego, ze ,wiara Sadu, iz oskarzony w
ciggu 2 lat nabierze zdolnosci do wlasciwego kontaktowania sie z pokrzywdzona (...) graniczy z naiwno$cia”.

W sytuacji, gdy jako jedynie uzasadniona Sad uznat czeSciowo apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
wyrok nalezalo zmienié¢ poprzez orzeczenie stosownego $rodka kompensacyjnego. W pozostalej czeéci wyrok jako
prawidlowy i stuszny nalezalo — w my$l art. 437 § 1 kpk — utrzymaé w mocy.

Jednocze$nie na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 840 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym. Wysoko$¢ tej kwoty Sad ustalil na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze w zw. z § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 3 ustawy o
oplatach w sprawach karnych.



