Sygn. akt VI Ka 481/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Daniel Strzelecki (spr.)

Sedziowie SO Robert Bednarczyk

SO Karin Kot

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Komorniczej: J. B.
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017r.

sprawy komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Goérze: R. J. (1)

obwinionego z art. 71 pkt 21 6 w zw. z art. 8 ust. 8 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornika sadowych i
egzekucji

z powodu odwolan wniesionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Komorniczej, obrohcy
obwinionego oraz Krajowej Rady Komorniczej

od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. z dnia 10 listopada 2016r. w sprawie
sygn. akt D 77/16

I. zmienia zaskarzone orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. wobec obwinionego
R. J. (1) w ten sposdb, ze uniewinnia obwinionego od popekienia zarzuconego mu deliktu dyscyplinarnego;

II. zasadza od Krajowej Rady Komorniczej w W. na rzecz obwinionego koszty zastepstwa procesowego w kwocie
840z} za postepowanie odwolawcze, jak rowniez zasadza od tej Rady na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze w kwocie 20zt i wymierza jej oplate w wysokosci 200zl.

Sygn. akt VI Ka 481/17

UZASADNIENIE

R. J. (1) - komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze zostal przez Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Krajowej Radzie Komorniczej w W. obwiniony o to, ze razaco naruszyl przepis art. 8 ust. 8 pkt. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji (dalej u.o.k.s.ie.) w ten sposéb, ze w roku 2015 przyjmowal on
sprawy egzekucyjne spoza wlasciwos$ci macierzystego sadu, z wyboru wierzyciela w liczbie (...) spraw, pomimo iz jego
wskaznik zaleglo$ci wyniést w I polroczu 2015 roku — 6,017, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 71 pkt. 2i 6 u.o.k.s.ie.

Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej w W., orzeczeniem z dnia 10 listopada 2016r. w sprawie
sygn. akt D 77/15 uznala R. J. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, to deliktu dyscyplinarnego z art. 71
pkt. 216 u.o.k.s.ie. i wymierzyta mu kare upomnienia, a ponadto obciazyta go kosztami postepowania dyscyplinarnego
w kwocie 1.000zL



Orzeczenie to zaskarzyli Rzecznik Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Komorniczej w W., obronica obwinionego R.
J. (1) w osobie adw. K. J., jak i Krajowa Rada Komornicza w W..

Rzecznik Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. powolujac sie na art. 75ma ust. 1 i 2 u.o.k.s.ie.
zaskarzyl orzeczenie w czeSci dotyczacej kary na niekorzy$é obwinionego R. J. (1). Powolujac sie na art. 78b u.o.k.s.ie.
w zw. z art. 438 pkt. 4 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca niewspdimiernoé¢ kary upomnienia przy
zastosowaniu wadliwych kryteriéw jej wymiaru. Podnoszac ten zarzut na podstawie art. 78b u.o.k.s.ie. w zw. z art.
427811i2k.p.k. oraz art. 43781 k.p.k. odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie obwinionemu
kary pienieznej w wysokoéci 30 — krotnoéci wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

A.. K. J. powolujac sie na art. 75ma u.o.k.s.ie. zaskarzyl orzeczenie na korzy$¢é obwinionego R. J. (1) w caloéci. Na
podstawie art. 78b u.o.k.s.ie. oraz art. 427811 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 21i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tresé¢, wyrazajacy sie
w niezasadnym uznaniu, ze w okoliczno$ciach sprawy:

a) obwiniony w spos6b zawiniony dopuscil sie dzialania polegajacego na przyjmowaniu w 2015r. z naruszeniem
przepisu art. 8 u.o.k.s.ie. spraw egzekucyjnych spoza obszaru wlasciwosci rewiru komorniczego, pomimo tego ze
prawidlowa ocena okolicznos$ci sprawy prowadzi do wniosku, iz obwinionemu nie mozna przypisa¢ winy, albowiem
pozostawal w usprawiedliwionej nie§wiadomosci bezprawnos$ci swojego dzialania;

b) zarzucany obwinionemu czyn stanowi delikt dyscyplinarny, podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze dzialanie obwinionego cechuje znikoma spoleczna szkodliwo$c;

¢) zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 grudnia 2007r. w sprawie zakresu rocznego
sprawozdania z dzialalno$ci komornika sgdowego (Dz.U. z 2008r. Nr 3 poz. 19) kluczowym dokumentem przy
obliczaniu zaleglo$ci w czynno$ciach egzekucyjnych jest sprawozdanie MS- (...), podczas gdy rozporzadzenie to w
zadnym zakresie nie odwoluje sie do przedmiotowego sprawozdania;

2. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 42481 k.p.k., majaca wplyw na jego tres¢ wyrazajaca sie w catkowitym
zaniechaniu wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia w zakresie:

- zaistnienia znamion przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego w postaci razacej obrazy przepisow
prawa, stanowigcego konstrukcje z art. 71 pkt. 2 u.o.k.s.ie.;

- kwalifikacji deliktu obwinionego jako popelionego umyslnie;
- spolecznej szkodliwo$ci dzialania obwinionego.

Powolujgc sie te razace uchybienia przepisom prawa, na podstawie o art. 42781 k.pk. adw. K. J. wnioést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w caloSci i uniewinnienie obwinionego R. J. (1) od zarzucanego mu czynu i zasgdzenie
od Krajowej Rady Komorniczej na rzecz obwinionego kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i umorzenie postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego na podstawie art.
1781 pkt. 3 k.pk. w zw. z art. 78 u.0.k.s.ie. z uwagi na znikoma szkodliwoé¢ spolteczng i zasadzenie od Krajowej Rady
Komorniczej na rzecz obwinionego kosztéw procesu za obie instancje.

Krajowa Rada Komornicza w W. powolujac sie natomiast na art. 75 ma ust. 1 u.o.k.s.ie. zaskarzyla orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Powolujac sie na art.
438 pkt. 4 k.p.k. w zw. z art. 78b u.o.k.s.ie. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca niewspélmiernosé orzeczonej
kary w stosunku do stopnia winy obwinionego, stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, celu
zapobiegawczego i wychowawczego, ktory wymierzona kara ma osiggna¢ w stosunku do obwinionego oraz potrzeb
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej komornikéw, asesoréw i aplikantéw komorniczych. Podnoszac ten



zarzut i powolujac sie na w/w przepisu odwotujaca sie wniosla o zmiane orzeczenia przez zmiane orzeczonej wobec
niego kary i wymierzenie mu kary wydalenia ze stuzby komornicze;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Srodek odwolawczy wniesiony przez adw. K. J. zashugiwal na uwzglednienie w zakresie, w jakim odwolujacy domagat
sie zmiany zaskarzonego orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej przez uniewinnienie
obwinionego R. J. (1). W konsekwencji niezasadne byly odwolania wywiedzione przez Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Krajowej Radzie Komorniczej oraz Krajowej Rady Komorniczej postulujace wymierzenie obwinionemu surowszych
kar dyscyplinarnych.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezalo, ze ustalenia faktyczne Komisji Dyscyplinarnej odnoszace sie do realizacji
przez obwinionego R. J. (1) przedmiotowych znamion zarzuconego mu deliktu dyscyplinarnego nie byly przez zadnego
z odwotlujacych kwestionowane. Tym samym doj$é nalezalo do wniosku, ze bezsporne w niniejszym postepowaniu
bylo to, ze na skutek nieprawidlowego funkcjonowania oprogramowania komputerowego wykorzystywanego
przez obwinionego do obslugi ewidencyjnej jego kancelarii, system informatyczny zanizyl wskaznik zaleglosci, w
stosunku do faktycznej wysokoéci wskaznika, jaki zostal wyliczony na podstawie sprawozdan MS (...). Wadliwo$¢
oprogramowania uzytkowanego przez R. J. (1), a dostarczonego przez licencjodawce (...) Sp. z 0.0. w S., zasadzala sie
w tym, ze przy wyliczaniu wspolczynnika zaleglo$ci nie byly brane pod uwage jako czynne sprawy zawieszone.

W tym kontekscie wskazania wymagalo to, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna komornika, jak zreszta kazdy rodzaj
odpowiedzialnoS$ci zwigzanej z popelnieniem deliktu dyscyplinarnego, opiera sie m.in. na zasadzie winy. O stluszno$ci
tego zapatrywania dobitnie §wiadczylo spostrzezenie, zgodnie z ktérym w art. 71 u.o.k.s.ie. ustawodawca wystowil, ze
komornik odpowiada za zawinione dzialania lub zaniechania. W doktrynie prawa karnego materialnego wyrézniono
dwie zasadnicze postacie winy, a mianowicie wine umys$lna i wine nieumys$lng. Wina umys$lna polega na tym, ze
obwiniony chce popemlié delikt dyscyplinarny (zamiar bezpo$redni) albo przewidujgc mozliwo$¢ jego popeknienia,
godzi sie na to (zamiar ewentualny). W wypadku winy nieumys$lnej obwiniony nie ma natomiast zamiaru popelnienia
czynu, popelia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo ze
mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal lub mogl przewidzie¢. Gdy zatem obwiniony mozliwo$é popelnienia
deliktu dyscyplinarnego przewidywal, to nieumys$lnoé¢ jego dzialania stanowi tzw. §wiadoma nieumys§lno$¢, nazywang
potocznie w doktrynie prawa karnego lekkomys$lno$cia, za$ gdy taka mozliwo$é mogl jedynie przewidzieé, to ta postaé
zawinienia nieumy$lnego nazywana jest w doktrynie tzw. nieSwiadomg nieumyslno$cia — niedbalstwem.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy i odnoszac je do brzmienia art. 71 u.o.k.s.ie. wskazaé nalezalo, ze
kazdy z wymienionych rodzajow zawinien moze aktualizowaé¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng komornika sadowego
- A. Marciniak, Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz, LexisNexis, 2014, teza 5 do art. 71; J.
Swieczkowski (red.), Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz, LEX, 2012, teza 2 do art. 71. To
za$ a contrario oznaczalo, ze kara dyscyplinarna nie moze zostaé orzeczona bez stwierdzenia zawinienia komornika
sadowego. Odpowiedzialno$é dyscyplinarna nie stanowi bowiem neutralnego $rodka polityki spolecznej, lecz wyraz
zanegowania zachowania sie sprawcy z punktu widzenia akceptowanych zalozen aksjologicznych. Takie potepienie nie
moze by¢ oparte na samej tylko sprzeczno$ci czynu z porzadkiem prawnym oraz na spolecznej szkodliwo$ci takiego
czynu. Jego uzasadnieniem musi by¢ roéwniez wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy czynu zabronionego w sytuacji,
w ktorej mozna bylo wymagac od niego postepowania zgodnego z nakazem normy prawnej - A. Zoll (red.), Kodeks
karny, cze$¢ ogélna. Komentarz. Zakamycze 2004r., teza 7 do art. 1 k.k.

Sad Il instancji rozpoznajac wywiedzione odwolania stwierdzil, ze problem zawinienia przy popelnianiu zarzuconemu
R. J. (1) deliktu dyscyplinarnego Komisja Dyscyplinarna zamknela lapidarnym stwierdzeniem, ze obwiniony dopuscit
sie przewinienia dyscyplinarnego, poniewaz wspolczynnik zaleglosci przekroczyl dozwolony prég, co spowodowato
zaistnienie przeszkody do przyjmowania kolejnych spraw spoza obszaru wlasciwosci jego sadu macierzystego.
Organ I instancji dopatrzyl sie wiec naruszenia normy prawnej, ktéra z obowigzkiem przeprowadzenia sprawozdan
statystycznych dajacych okre$§lony wynik w postaci wspolczynnika zalegloSci czynnos$ci egzekucyjnych lgczy nakaz



odmowy przyjmowania spraw z obszaru wlaéciwosci sadu macierzystego. Z tego stanu rzeczy Komisja Dyscyplinarna
wywiodla jednak w sposéb nieuprawniony, bowiem zautomatyzowany, ze R. J. (1) przyjmowat tego rodzaju
sprawy w sposob zawiniony. Nie wziela ona bowiem pod uwage tego, ze wyniki przeprowadzanego postepowania
wymagaja poczynienia wnikliwych ustalen, co do strony podmiotowej obwinionego. To za$ oznaczalo, Zze mimo
prawidlowych ustalen dotyczacych przekroczenia przez R. J. (1) wskazanego wspolczynnika w I poélroczu 2015r., nie
dokonano w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia w zasadzie zadnych ustalen traktujgcych o towarzyszacej
obwinionemu sferze motywacyjnej zwiazanej z przyjmowaniem w II pélroczu 2015r. spraw spoza wlasciwosci Sadu
Rejonowego w J.. Komisja Dyscyplinarna nie podjela zatem nawet proby ustalenia okoliczno$ci faktycznych, ktore
rzutowaly w sposdb oczywisty na mozliwo$¢ przypisania R. J. (1) winy, jej postaci oraz stopnia. Odstgpienie przez
organ postepowania dyscyplinarnego od oceny okolicznoSci, ktore mialy znaczenie przy ustalenia ksztaltu strony
podmiotowej obwinionego ocenié¢ nalezalo, jako powazng wade przeprowadzenia przez Komisje Dyscyplinarng
postepowania. Dla ustalenia winy obwinionego nie bylo przeciez wystarczajace wskazanie samego obiektywnego
naruszenia przepisu art. 8 ust. 8 pkt. 1 u.k.o.s.ie. polegajacego na tym, ze w roku 2015 przyjmowal on sprawy
egzekucyjne spoza wilasciwosci macierzystego sadu, z wyboru wierzyciela w liczbie (...) spraw, pomimo tego, ze
wskaznik zaleglo$ci wynidst w I pélroczu 2015 roku - 6,017.

Zasadnie w analizowanym kontekscie adw. K. J. wskazal, ze zaistniale fakty, ktére nie byly przeciez kwestionowane
przez skarzacych, a dotyczace organizacyjno-technicznej sfery dziatalnoSci kancelarii komorniczej prowadzonej
przez R. J. (1) pozwalaly w spos6b niewatpliwy stwierdzi¢, ze wszystkie urzadzenia ewidencyjne w postaci
repertoridw i skorowidzéw obwiniony prowadzil w systemie informatycznym, przy zastosowaniu programu
komputerowego Kancelaria (...). Co wiecej, R. J. (1) wskazal stanowczo, ze z przyczyn od niego niezaleznych, a
wynikajacych z nieprawidlowego funkcjonowania aplikacji wykorzystywanej przez program (...), ktéry to w wyliczaniu
wspotezynnika zalegloSci nie bral pod uwage spraw zawieszonych jako czynnych, doszlo do powstania rozbieznoSci
miedzy wyliczeniem wskazanego wspoélczynnika, a odnoénym wyliczeniem opartym na podstawie wygenerowanych
sprawozdan MS (...). Tymczasem organ I instancji stanal na stanowisku, ze sprawozdanie MS (...) jest podstawowym
dokumentem do obliczania zaleglo$ci w czynnoéciach egzekucyjnych.

Nie mozna bylo tez traci¢ z pola widzenia tego, ze z przedlozonej przez R. J. (1) wiadomo$ci e-mail z dnia 22
lipca 2016r. wyslanej przez A. M. (2) - administratora wykorzystywanego do obshugi jego kancelarii komorniczej
obwinionego programu komputerowego (...), wynikalo jednoznacznie, ze wadliwy sposéb wyliczenia zalegloSci za
I pblrocze 2015r. wynikal z nieprawidlowego funkcjonowania aplikacji przeznaczonej do okreslania wspolczynnika
zaleglo$ci czynnoSci egzekucyjnych. R. J. (1) podkreslit przy tym, ze po uzyskaniu informacji o nieprawidtowosci
dzialania tego oprogramowania dokonal recznego przeliczenia danych zawartych w sprawozdaniu MS (...) i wywiédl,
ze nie mogt przewidzie¢ tego bledu w dzialalnoéci programu. Komisja Dyscyplinarna podzielila stanowisko R. J.
(1), co do przyczyny powstania nieprawidlowosci w ustaleniu analizowanego wspoétczynnika ustalajgc w motywach
zaskarzonego orzeczenia, ze program komputerowy wykorzystywany przez niego w dzialalnoSci kancelaryjnej
»Program (...) posiadal blad w oprogramowaniu, ktory skutkowat niewlasciwym obliczaniem zaleglosci (...)".

Nalezalo zatem w przedstawionych okolicznoéciach podzieli¢c zapatrywanie adw. K. J., ze choé¢ uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia bylo pobiezne, to jednak okazalo sie pomocne dla odpowiedzi na zasadnicze pytanie, a
mianowicie, z jakiego powodu Komisja Dyscyplinarna uznala R. J. (1) za winnego popehlienia zarzuconego mu
deliktu dyscyplinarnego. Organ I instancji wydal bowiem zaskarzone orzeczenie pochopnie, dokonujac przy tym
pobieznej analizy zgromadzonych w sprawie dowod6éw. Wyrazistym przykladem takiego wlasnie procedowania
Komisji Dyscyplinarnej bylo to, ze catkowicie wyabstrahowala ona poczynione ustalenia faktyczne od zagadnienia
strony podmiotowej towarzyszacej R. J. (1), gdy w II poélroczu 2015r. przyjmowal sprawy egzekucyjne spoza
wladciwosci sadu macierzystego. Z jednej strony Organ I instancji uznal bowiem wyjasnienia obwinionego za
wiarygodne, a tym samym przyjal, ze obwiniony byt ,,(...) w bledzie nie tyle co do sposobu obliczania zalegloSci,
co w bezkrytycznym przyjmowaniu wspoélczynnika na podstawie aplikacji istniejacej w programie (...). Aplikacja,
co prawda sluzyla do ustalania wspoélczynnika, jednakze brak bylo podstaw prawnych do przyjmowania danych
wygenerowanych przez te aplikacje”. Z drugiej za$ strony Komisja Dyscyplinarna stwierdzila, ze thumaczenia R. J.



(1) odnoénie nieprawidlowego funkcjonowania programu komputerowego nie usprawiedliwialy jednak przyjmowania
wnioskow egzekucyjnych spoza wlaéciwo$ci sagdu macierzystego i nie mialy znaczenia dla jego odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej.

Poprzestanie zatem Komisji Dyscyplinarnej na przedstawieniu w opisany wyzej sposob tak donioslego dla
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej R. J. (1) zagadnienia, Swiadczylo jednoznacznie o calkowitym niezrozumieniu tej
materii. Nalezalo zatem z calg stanowczo$cig podkresli¢, ze aby mozliwe bylo skuteczne przypisanie obwinionemu
stanowiacej przedmiot niniejszej sprawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, to w pierwszej kolejnoSci trzeba bylo
poczynic jednoznaczne ustalenia faktyczne na temat tego, ze w sposob zawiniony przyjmowal sprawy egzekucyjne
spoza wlaSciwoSci sadu macierzystego przy przekroczonym wspolczynniku zaleglo$ci za poprzedzajacy okres
statystyczny.

Trudno bylo zreszta w sposdb jednoznaczny zinterpretowaé zaskarzone orzeczenie, bowiem Komisja Dyscyplinarna
w czeSci dyspozytywnej tej decyzji wskazala, ze R. J. (1) naruszyé mial zaréwno art. 71 pkt. 2 u.o.k.s.ie., a wiec mial
razaco obrazié¢ przepisy prawa, ale takze mial naruszy¢ pkt. 6 tego unormowania, a wiec wlasciwos¢ okreslong w art.
8 ust. 8 pkt. 1 u.o.k.s.ie. Tymczasem obie te podstawy stanowiag calkowicie odrebne przyczyny odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Co wiecej, Komisja Dyscyplinarna nie podjela nawet proby wykazania, w czym owa razaca obraza
prawa miala sie zasadza¢. Wskazania w tym kontek$cie wymagalo to, ze ustawodawca nie sprecyzowal, co rozumieé
trzeba pod pojeciem razacej obrazy prawa. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie natomiast, Ze razace naruszenie
prawa wystgpi w sytuacji kumulatywnego spelnienia trzech przestanek, a wiec, gdy naruszony przepis ma oczywiste
brzmienie, ma on ponadto wazne znaczenie dla funkcjonowania danej sfery dzialalno$ci komorniczej, a ponadto
dojdzie do powaznego naruszenia racji ekonomicznych lub gospodarczych - J. S. (red.), Ustawa o komornikach
sadowych i egzekucji. Komentarz, LEX, 2012, teza 6 do art. 71. Oczywisto§¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej
sie w oczy sprzeczno$ci miedzy zachowaniem komornika, a dyspozycja normy prawnej. Skutki, ktére wywola
za$ to naruszenie prawa, to takie, ktore okaza sie niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci, a wreszcie gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktorych wystapienie naruszenie powoduje
s3 tego rodzaju, ze niemozliwe okaze sie zaakceptowanie dzialania komornika jako funkcjonariusza publicznego
w praworzadnym panstwie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy absolutnie natomiast nie mozna bylo méwié o
oczywisto$ci naruszenia prawa, a to ze wzgledu na okolicznoéci, o ktérych mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia.
W zwigzku z tym dywagacje dotyczace negatywnych skutkéw gospodarczych lub ekonomicznych, ktére przy przyjeciu,
ze R. J. (1) naruszy¢ mial art. 72 pkt. 2 u.o.k.s.ie., powinny zosta¢ jednoznacznie stwierdzone przez Komisje
Dyscyplinarna, znalazly sie jednak poza sfera rozwazan Organu I instancji.

Przechodzac zatem na kanwie sformulowanego w pkt. 1 odwolania adw. K. J. zarzutu, a to bledu Komisji
Dyscyplinarnej w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresc, a
mianowicie, ze zarzucone R. J. (1) zachowanie stanowilo zawiniony delikt dyscyplinarny, Sad Okregowy doszed}
do nastepujacych wnioskéw. Zgodnie z §4 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 grudnia
2005r. w sprawie okreSlenia szczegélowych przepisow biurowoéci i ewidencji operacji finansowych kancelarii
komorniczych urzadzenia ewidencyjne komornik prowadzi albo w postaci papierowej w formie ksiagg albo w
postaci elektronicznej. Skoro wyzej wskazane rozporzadzenie traktuje ewidencjonowanie czynnos$ci egzekucyjnych
w systemie elektronicznym jako rownowazne formie papierowej, to nie bylo podstaw do kwestionowania legalnos$ci
i prawidlowoéci korzystania przez R. J. (1) z programu komputerowego (...). Co wiecej, Organ I instancji nie
kwestionowal dopuszczalnoéci korzystania przez obwinionego ze wskazanego programu komputerowego, a ten, w
ocenie Sadu Okregowego, spelnial wymogi pelnoprawnej formy ewidencjonowania czynnosci egzekucyjnych. Nie
mozna bylo tez traci¢ z pola widzenia tego, ze uzywane przez R. J. (1) oprogramowanie zostalo wyprodukowane przez
(...) Sp. z 0.0. w S., a wiec spotke prawa handlowego, ktorej jedynym wspdlnikiem byla Krajowa Rada Komornicza w
W., awiec organ samorzadu komorniczego, ktory stosownie do brzmienia art. 83 u.o.k.s.ie., reprezentuje komornikow.
To spostrzezenie dawalo zatem jednoznaczny asumpt do stwierdzenia, ze nie mozna byto zgodzi¢ sie z oceng Komisji
Dyscyplinarnej, ze wspolczynnik zaleglosci R. J. (1) powinien byt wyliczaé¢ recznie na podstawie wygenerowanej
statystyki MS (...).



Racje przyznac nalezalo zatem adw. K. J., ze w treSci przepiséw nie sposdb bylo doszuka¢ sie podstaw do przyjecia,
ze kluczowym dokumentem przy obliczaniu zaleglo$ci powinno byé sprawozdanie Ms (...). O naruszeniu art. 8
ust. 8 pkt., 1 u.k.o.s.ie. decyduje bowiem wynik obliczen, a nie sposob jego wykonania. Stusznie obronca wywodzil
zatem, ze na kanwie rozpoznawania odpowiedzialnoéci komornika, ktéry naruszyl art. 72 pkt. 6 u.o.k.s.ie. mogla
wystapi¢ sytuacja odwrotna, a wynikajaca z bledu arytmetycznego popelnionego przy dokonywania przez komornika
obliczenn wspolczynnika zalegloSci w formie recznej. Kazda bowiem dopuszczalna metoda obliczen arytmetycznych
przy wyliczaniu tego wskaznika, czy to oparta na analizie ksigg papierowych, czy wynikajaca z dzialania programu
informatycznego, obarczona jest mozliwoScig popelnienia bledu.

Rozwijajac zasygnalizowane zagadnienie wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z dyspozycja art. 2881 k.k., nie popeknia
przestepstwa (deliktu dyscyplinarnego — dopisek S.0.) ten, kto pozostaje w usprawiedliwionym bledzie co
do okoliczno$ci stanowiacej jego znamie. W zwiazku z tym odwolanie adw. K. J. okazalo sie trafne, z tym
jednak zastrzezeniem, ze na kanwie okoliczno$ci faktycznych, ktére wystapily w niniejszej sprawie rozwazan nie
nalezalo prowadzi¢ w oparciu o przywolany Srodku odwolawczym art. 30 k.k. statuujgcy kontratyp nieswiadomosc
bezprawnosci w czynu zabronionego, lecz bledu, o ktérym mowa w art. 2881 k.k. Rzecz bowiem w tym, ze R. J. (1)
jako do$wiadczony komornik sadowy bezsprzecznie nie tylko subiektywnie byl w stanie rozpoznaé, ze przyjmowanie
przez niego spraw egzekucyjnych pomimo przekroczeniu wspoétczynnika opisanego w art. 8 ust. 8 pkt. 1 u.o.k.s.i.e byto
bezprawne, ale wprost wywodzil, Ze znal doskonale to unormowanie i mial §wiadomo$¢, ze naruszenie tego przepisu
stanowi podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej komornikow sadowych. Jako ze obwiniony dzialal w warunkach
tzw. wtérnej nieSwiadomosci bezprawnoSci zarzuconego mu zachowania, a wiec w sytuacji, gdy na skutek bledu co do
ustawowych znamion nie u$wiadamial sobie, ze w konkretnym stanie faktycznym znamiona te realizowal, to dalsze
rozwazania nalezalo przenie$c na plaszczyzne wlaénie przywolanego juz art. 2881 k.k. — J. Giezek (red.), Kodeks karny.
Cze$é ogolna. Komentarz, wyd. II, WKP 2012, tezy 5 — 6 do art. 30.

To za$ oznaczalo, ze skoro za okoliczno$¢ stanowigca znamie czynu zabronionego przyjmuje sie kazde znamie, za
pomoca ktérego ustawa okresla czyn zabroniony, totez bledem dotknieta mogla by¢ réwniez sfera strony podmiotowej
R. J. (1). On za$§ wywodzil zasadnie, ze z powodu blednego dzialania systemu informatycznego nie wiedzial, ze
przyjmujac kolejne sprawy spoza wlasciwoSci sadu macierzystego naruszal obowigzujaca norme prawng z art. 8
ust. 8 pkt. 1 u.o.k.s.ie. Jako zatem, ze art. 2881 k.k. odnosi¢ nalezalo do wylaczenia odpowiedzialnosci tylko za
popelnienie umys$lnego zachowania, a Komisja Dyscyplinarna nie wskazala wprost, jakiej postaci winy dopatrzyta
sie w zachowaniu R. J. (1), to z powolanych juz przyczyn nalezalo stanowczo stwierdzié¢, ze nie chcial on naruszyc
dyspozycji art. 8 ust. 8 pkt. 1 u.o0.k.s.i.e, ale takze na takie naruszenie sie nie godzil. Pierwsza z przywolanych postaci
zawinienia umy$lnego zaklada bowiem, ze podmiot odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej chce popelnié przewinienie
dyscyplinarne, a zatem ma §wiadomos$¢ bezprawnosci jego zachowania i dazy wolicjonalnie do naruszenia prawa.
W przypadku natomiast zamiaru ewentualnego podmiot odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przewiduje mozliwosé
naruszenia dyspozycji przepisu statuujacego tego rodzaju odpowiedzialnoé¢, jednak towarzyszy mu obojetnosé co
wyobrazonego naruszenia. Wola takiego podmiotu nie zmierza przy omawianym rodzaju zawinienia w zadnym
kierunku, a tym samym jest obojetna na wyobrazone naruszenie - W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973,
S.51-52, 55.

Inaczej rzecz ujmujac, R. J. (1) po uprzednim sprawdzeniu stanu zaleglo$ci w systemie informatycznym dziatal
w przekonaniu, ze moze w II pélroczu 2015r. przyjmowaé nowe sprawy spoza wilaSciwosci macierzystego sadu i
tym samym, Ze nie narusza w ten sposob wilasciwej normy prawnej, ktorej naruszenie aktualizowaé¢ moglo jego
odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna. Najistotniejsze znaczenie przydawaé zatem nalezalo spostrzezeniu, ze obwiniony
nie zaniechal powinnosci wyliczenia wspolczynnika zalegloSci czynnoSci egzekucyjnych i dokonawszy jej przy uzyciu
dopuszczonego prawnie systemu informatycznego, popadt w usprawiedliwiony okoliczno$ciami blad, ze nie wystapila
przeszkoda do przyjmowania kolejnych spraw spoza wlasciwos$ci jego sadu macierzystego.

Jak juz zwrbécono uwage blad opisany w art. 2881 k.k. kontratypizuje odpowiedzialnoé¢ deliktowa jedynie w
odniesieniu do zachowan znamionujacych sie umy$élnoScia, a takiego rodzaju zachowania R. J. (1) nie mozna



bylo zadna miarg przypisa¢. Obwiniony przyjmujac w II pdlroczu 2015r. sprawy wbrew dyspozycji art. 8 ust.
8 pkt. 1 u.o.k.s.ie. nie dzialal ponadto w warunkach zawinienia nieumys$lnego i to pod zadna z postaci winy
nieumyslnej. Obwiniony realizujac zachowanie stanowigce przedmiot osagdu w niniejszej sprawie zachowal bowiem
ostrozno$¢ wymagana w okolicznoS$ciach, ktére towarzyszyly temu jego zachowaniu. Miara staranno$ci, jaka sie
wykazal przyjmujac w powolanym czasookresie sprawy egzekucyjne spoza obszaru wlasciwosci Sagdu Rejonowego
w Jeleniej Gorze byla wystarczajaca do tego, aby tego rodzaju sprawy przyjmowac¢. Wylacznie bowiem z powodu
bledu algorytmicznego systemu informatycznego obslugujacego jego kancelarie zdecydowal sie przyjmowaé tego
rodzaju sprawy. Bledne postrzeganie przez R. J. (1) rzeczywistosci co do wystepujacego u niego faktycznie wskaznika
zaleglo$ci, bylo zatem usprawiedliwione. Zwrdcono juz przeciez uwage na to, ze forma prowadzenia obowigzkowych
czynno$ci sprawozdawczych w kancelarii komorniczej nie mogla stanowi¢ podstawe oceny nagannosci zachowania
komornika sadowego. R. J. (1) nie zaniechal przeciez prowadzenia kancelaryjnych urzadzen ewidencyjnych i
tym samym nie odstapil od obowigzku obliczenia zalegloéci czynno$ci egzekucyjnych w oparciu profesjonalne
oprogramowanie komputerowe dedykowane do komornikéw sadowych. Brak po stronie obwinionego jakiejkolwiek
formy zawinienia dostrzega¢ mozna bylo takze w kontekécie ontologicznego aksjomatu, ktéry wylgcza obowiazek
okre§lonego zachowania, jezeli wymog realizacji takiego obowigzku nie zostal normatywnie statuowany. Tymczasem
w systemie obowigzujacego w czasie zachowania stanowiacego przedmiot niniejszego postepowania nie funkcjonowatl
przepis, ktory nakladalby obowiazek obliczania wspoétezynnika zaleglo$ci wlasnie przy pomocy sprawozdania Ms
(...) (nota bene réowniez w aktualnym stanie prawnym taki przepis nie obowigzuje). Doda¢ ponadto nalezalo, ze w
IT pblroczu 2014r. wspdlezynnik zaleglo$ci w kancelarii (...) wynibst 5,94. To za$ oznaczalo, Ze moglt on zasadnie
oczekiwaé, ze w kolejnym polroczu uzyska wynik ponizej progu okreSlonego w art. 8 ust. 8 pkt. 1 u.o.k.s.ie.
Tym samym nie mial obwiniony obowigzku sprawdzania na podstawie sprawozdania MS (...), czy wyliczony
przez oprogramowanie obstugujace jego kancelarie na podobnym pulapie wspolezynnik zalegloéci za kolejny okres
sprawozdawczy, byl prawidlowy. Takiej powinno$ci mozna byloby bowiem oczekiwaé¢ od komornika sadowego,
u ktdérego doszlo do bardzo istotnego obnizenia w kolejnym okresie statystycznym tego rodzaju wspolezynnika,
gdy zadne istotne okoliczno$ci zwigzane z funkcjonowaniem kancelarii w tym kolejnym okresie nie uzasadnialyby
zwiekszenia efektywno$ci dzialalno$ci komornicze;.

Podsumowujac zatem wszystkie podniesione w niniejszej sprawie okoliczno$ci doj$¢ nalezalo do przekonania, ze
postuzenie sie przez R. J. (2) wadliwie dzialajacym programem komputerowym (...)przy wyliczaniu wskaznika
zalegloéci, nie moglo by¢ podstawa przypisania mu jakiejkolwiek postaci winy, czy to umyslnej, czy nieumyslne;j.
Wobec powyzszego nalezalo na podstawie art. 4378 k.p.k. zmieni¢ zaskarzone orzeczenie i uniewinni¢ obwinionego
R. J. (1) od popehienia zarzuconego mu deliktu dyscyplinarnego.

Jako natomiast ze najdalej idace odwolanie adw. K. J. okazalo sie uzasadnione i skutkowalo uniewinnieniem
obwinionego R. J. (1), to odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Komorniczej oraz Krajowej Rady
Komorniczej, ktore postulowaly wymierzenie R. J. (1) surowszych kar dyscyplinarnych, uznaé nalezalo za bezzasadne.

Specyfika niniejszego postepowania uniemozliwiala traktowanie Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie
Komorniczej jako oskarzyciela publicznego, a tylko za postgpienia procesowe takiego oskarzyciela na plaszczyznie
finansowej odpowiada Skarb Panstwa. Z tego powodu o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt. 1
k.p.k. w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych i w zw. z §11 ust. 2 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



