Sygn. akt VI Ka 472/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Zuk

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniach: 30.11.2017 1., 23.03.2018 1., 13.07.2018 r. i 11.12.2018 T.
sprawy A. B. (1) ur. (...) w Z.,

s.R.,J. zdomu A.

obwinionego z art. 92a kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 18 lipca 2017 r. sygn. akt Il W 350/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionego A. B. (2) w ten sposob, ze w pkt I cze$ci dyspozytywnej przyjmuje,
iz przekroczyt on dozwolona predkosé o 23 km/h i jechal z predko$cia 73 km/h i obniza wymierzona kare grzywny
do 120 (sto dwadzie$cia) zlotych,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 472/17
UZASADNIENIE
A. B. (1) zostal obwiniony to, ze:

w dniu 4 kwietnia 2016 roku okolo godziny 12:57 w J. na ulicy (...), tj. na drodze publicznej, kierujac pojazdem marki S.
(...)onrrej. (...) przekroczyl dozwolong predkos¢ o 35 km/h i jechal z predkoscia 85 km/h w miejscu, gdzie obowiazuje
ograniczenie predkos$ci do 50 km/h w terenie zabudowanym, &j. o wykroczenie z art. 92a k.w.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 r. w sprawie II W 350/17:

I. uznal obwinionego A. B. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z
art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoS$ci 200 (dwiescie) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100



(sto) zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy
z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w wysokoSci 30 (trzydziesci) zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l obwiniony, zarzucajac:

« obraze przepisu 34 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (k.p.w.) poprzez podjecie rozstrzygniecia
bez uwzglednienia catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu;

« obraze przepisu 4 i 5 Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.) w zwigzku z art. 8 k.p.w. poprzez nieuwzglednienie
okolicznos$ci przemawiajacych na jego korzy$é oraz rozstrzygniecie powstalych watpliwosci na jego niekorzy$c;

« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na zalozeniu calkowitej
niezawodno$ci urzadzenia pomiarowego oraz obstugujacych je, tamiacych prawo funkcjonariuszy.

Stawiajac powyzsze zarzuty obwiniony wniost uniewinnienie go od zarzucanego mu wykroczenia, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w czeSci.

Z tresci Srodka zaskarzenia wynika, ze obwiniony zakwestionowal czynienie ustalen faktycznych w zakresie predkosci
pojazdu w oparciu o dowdd z urzadzenia wideorejestrujgcego typu V. (...), ktérym postlugiwali sie funkcjonariusze
Policji. Przede wszystkim podnidsl, ze funkcjonariusze uzywali funkcji ,,zoom” urzadzenia, przez co znieksztalcili
czynno$¢ pomiaru predkosci, jak rowniez w czasie dokonania pomiaru zblizali sie do jego pojazdu, podczas gdy
istotnym dla dokonania prawidlowosci pomiaru w urzadzeniu tego typu jest zachowanie idealnej odleglo$ci pomiedzy
pojazdem nagrywanym a pojazdem dokonujacym pomiaru. Poza tym podniost on jeszcze, ze wynik pomiaru predkosci
determinowal szereg innych czynnikéw zwigzanych m. In. ze stanem technicznym pojazdu nagrywajacego.

W zwiazku z powyzszym pojawily sie watpliwoSci tego rodzaju, ze konieczne okazalo sie uzupelienie materiatu
dowodowego zawartego w aktach sprawy. Z uwagi na to, ze konieczno$¢ stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad Okregowy z urzedu na rozprawie odwolawczej
dopuscil dowdd z opinii biegltego K. D.. W opinii z dnia 29.01.2018 r. biegly potwierdzil zastrzezenia obwinionego.
Podniésl, ze waznym elementem wykonania prawidlowego pomiaru predkosci jest rozpoczecie i zakonczenie pomiaru
w tej samej odleglosci od pojazdu nagrywanego. Do sprawdzenia odleglo$ci miedzy pojazdami biegly postuzyt sie
zwymiarowaniem gabarytow pojazdu nagrywanego z chwili rozpoczecia i zakoniczenia pomiaru. W oparciu o dokonane
obliczenia stwierdzil, ze wymiary pojazdu w chwili rozpoczecia pomiaru byly mniejsze niz w chwili zakonczenia
pomiaru, co oznaczalo, ze pomiar $redniej predkosSci pojazdu nagrywajacego zostal przeprowadzony nieprawidtowo
i nie odzwierciedlat éredniej predkosci pojazdu nagrywanego. To stwierdzenie bieglego czynilo zasadnym zarzut
podniesiony w apelacji przez obwinionego. Nie bylo jednak wystarczajace, by uwzgledni¢ wniosek A. B. (1) o
uniewinnienie. Nieprawidlowo$¢ dokonania pomiaru nie wykluczal bowiem czynienia ustalen w sprawie w zakresie
predkosci, z jaka poruszal sie samochdd obwinionego w czasie dokonywania nagrania jego ruchu.

Biegly K. D. nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie Sadu, z jaka predkoScia poruszal sie pojazd kierowany
przez obwinionego na zarejestrowanym odcinku pomiarowym. Wskazal jedynie, ze predko$c¢ byla mniejsza niz 85 km/
h. Rowniez po przeanalizowaniu nagrania pod katem ujawnienia ewentualnych zrédel wyliczenia predkosci — biegly
stwierdzil, ze nie daje ono mozliwoSci okreslenia przebytej drogi w danej jednostce czasu i tym samym wyliczenia
predkosci, z jaka poruszal sie pojazd kierowany przez obwinionego. Zwazy¢ jednak nalezy, ze biegly ten nie jest
specjalista w zakresie ruchu drogowego i techniki samochodowe;j. Z uwagi na niepelno$¢ jego opinii Sad Okregowy
dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu wlaénie pomiaru predkosSci pojazdow.

Biegly A. J. przedlozyl obszerng i kompleksowa analize techniczng w zwigzku ze zleceniem Sadu wyliczenia wartosci
predkoSci, z jaka poruszal sie pojazd marki S. w dniu 4 kwietnia 2016 r., tj. w czasie, gdy zostal zarejestrowany na



nagraniu z wideorejestratora. Dysponowal kompletnym materialem dowodowym. Bral pod uwage zeznania $§wiadkow
i wyja$nienia obwinionego co do przebiegu pomiaru predkoéci pojazdu marki S.. Z oczywistych jednak wzgledéw
nie ograniczyt sie tylko do nich. Zasadnicza podstawa opinii byly bowiem dowody o charakterze obiektywnym, w
szczegoblnosci nagranie z wideorejestratora, dokumenty zwigzane z urzadzeniem V. 2a oraz dokumenty pojazdu, w
ktérym urzadzenie bylo zainstalowane. W sposob szczegdlowy dowody te zostaly poddane analizie, na podstawie
ktorej biegly stwierdzil, ze przyrzad pomiarowy w czasie kontroli predkoéci posiadal aktualne Swiadectwo Legalizacji
Ponownej, wazne do 31 pazdziernika 2016 r. i zostalo ono zamontowane zgodnie z dokumentacja producenta i
prawidlowo dopuszczone do uzytku. Zbadal on réwniez wyposazenie techniczne pojazdu nagrywajacego marki O.
(...), stwierdzajac, iz kalibracja urzadzenia pomiarowego miala miejsce w dniu 30 pazdziernika 2015 r., za§ w dniu
8 grudnia 2015 r. zostaly zamontowane opony zimowe, w ktore pojazd byl wyposazony réwniez w dniu pomiaru
predkosci tj. 4 kwietnia 2016 r. Zdaniem bieglego spowodowalo to powstanie bledu pomiaru drogi na podstawie
obrotow kol pojazdu w granicach tolerancji wymiaréw opony, rownego maksymalnie 2,5 %. Blad ten mogl w skrajnym
przypadku dodawac sie do bledu pomiarowego urzadzenia, co bezposrednio wplywalo na wyliczenie predkoéci
pojazdu. Biegly wskazal jednocze$nie, iz zmiana ci$nienia w oponach pojazdu oraz naturalne zuzycie bieznika w
dopuszczalnych granicach wnosza blad pomiaru drogi rzedu 1,0 %. Przeklada sie on proporcjonalnie na blad w
wyliczeniu predkosci $redniej pojazdu i moze w skrajnym przepadku dodawacé sie do bledu pomiarowego urzadzenia.
W oparciu o zapis z wideorejestratora biegly stwierdzil, ze podczas pomiaru predkosci powiekszenie obrazu ,zoom”
ustawione bylo na ,x24” i tak duze powiekszenie obrazu zmniejszalo pole widzenia obiektywu kamery, co moglo
wplynaé na prawidlowos¢ oceny odleglosci pomiedzy pojazdami. W oparciu o szczegélowe obliczenia réznicy drogi
przebytej przez radiow6z policji i pojazd obwinionego w czasie trwania pomiaru predkosci biegly dokonal jednak
niezbednych pomiaréw. Na ich podstawie wyliczyl, Zze pojazd obwinionego przebyl w czasie pomiaru droge o 3,5 m
krotsza niz O., tzn. ze réznica procentowa przebytej drogi wynosi 7 %, co bezposrednio przeklada sie na blad pomiaru
predkosci. Co istotne, blad pomiaru predkoéci nie dyskwalifikowal rzetelnoSci samego pomiaru. W rozpoznawanej
sprawie moze by¢ mowa jedynie o dokladnoéci pomiaru i do tej kwestii odnosil sie biegly w swojej opinii. W tej za$
sytuacji maksymalny blad pomiaru wynikajacy z sumy wszystkich bledéw pomiarowych wynosil 12 km/h. Oznacza to,
ze minimalna predko$¢, z jaka poruszat sie pojazd obwinionego, wynosita 73,3 km/h. Biegly zwrocit przy tym uwage,
ze sumowanie sie wszystkich bledow pomiarowych jest wprawdzie przypadkiem niezwykle rzadkim, ale nie mozna
tego wykluczyé. Nie znalazl biegly w materiale dowodowym zadnych innych, anizeli om6éwione w opinii, istotnych dla
sprawy okoliczno$ci majacych wplyw na wynik pomiaru predkosci.

Opinia zlozona przez A. J. wydana zostala przez osobe posiadajaca niezbedne wiadomos$ci specjalne wlasnie w
zakresie wyliczania predkoS$ci pojazdow. Jest rzetelna i kompleksowa, wnioski zostaly przedstawione w sposob jasny
i czytelny. Biegly mialna uwadze caloksztalt zebranych dowodéw, do ktorych podchodzil zgodnie z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zawodowego. W toku calego postepowania nie zostaly przeciwko tej opinii podniesione zadne zarzuty.
Sad Okregowy nie stwierdzil bledéw rzeczowych, za$ wnioski bieglego wolne sa od nielogiczno$ci i dowolnoéci. Z
tego wzgledu podzielil w calosci wnioski bieglego zawarte w opinii z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Biegly A. J. jest
specjalista w dziedzinie, ktéra sie zajmuje i nie sposéb podwazy¢ prawidlowosci jego ustalen popartych szczegolowa
analizg techniczng dotyczaca urzadzenia typu V. 2a uzytego przez funkcjonariuszy do pomiaru predkosci pojazdu
kierowanego przez obwinionego w dniu 04 kwietnia 2016 r.

Zwazajac na to, iz biegly nie wykluczyl, lecz uznal za prawdopodobne, ze pomiar predkosci dokonany przez urzadzenie
V. (...) mbgl zosta¢ powaznie znieksztalcony, Sad Okregowy, z uwagi na pojawienie sie watpliwosci, czy obwiniony
jechal z predkoécia 85,3 km/h czy 73,3 km/h, przyjal wersje dla niego korzystniejsza, zgodnie z regula, iz nieusuniete
watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego (art. 8 k.p.w. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.). Powyzsze za$ skutkowalo
zmiang zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze ustalono, iz obwiniony A. B. (1) przekroczyl dozwolong predko$¢ 50
km/h o 23,3 km/h, jadac w obszarze zabudowanym z predkoécia 73,3 km/h.

Sad Okregowy wskazuje przy tym, ze przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo zachowanie funkcjonariuszy Policji,
lecz przekroczenie przez obwinionego dozwolonej predkosci. Bez wzgledu na to, czy zachowanie funkcjonariuszy



bylo prawidlowe, czy tez nie, bezspornie wykazano, ze A. B. (1) przekroczyl dozwolona predkosé, co zarejestrowalo
obslugiwane przez funkcjonariuszy Policji urzadzenie do pomiaru predkosci V. (...).

Z uwagi na ustalenie mniejszego stopnia przekroczenia dopuszczalnej predkosci, Sad Okregowy za celowe uznal
obnizenie wymierzonej obwinionego kary grzywny. Majac na uwadze nieco mniejszy stopien spolecznej szkodliwosci
czynu i stopien winy sprawcy, zmniejszyt te kare do 120 zk. za przypisane obwinionemu wykroczenie.

Majac na uwadze czeSciowa zasadno$é apelacji, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.,
kierujac sie zasadami shuszno$ci, zwolnil A. B. (1) od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, stwierdzajac,
ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.



