Sygn. akt VI Ka 471/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Tomasz Skowron

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze R. R.
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r.

sprawy skazanego A. B. ur. (...) w K.

s.T.,E.zdomu S.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 20 czerwca 2017 1. sygn. akt II K 45/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec skazanego A. B.;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. Z. C. kwote 147,60 zl w tym 27,60 zl podatku od towarow i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia skazanego A. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 471/17

UZASADNIENIE

A. B. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt IT K 158/15, za czyn popeliony w
dniu 19.09.2014 r., kwalifikowany z art. 278 § 1 kk na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci zobowigzujac go w
tym czasie do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,
postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 25.07.2016 r., sygn. akt II Ko 483/16 zarzadzono
wykonanie zastepczej kary 3 miesiecy i 22 dni pozbawienia wolnosci, ktora skazany odbyl w okresie od dnia 10.11.2016
r. godz. 12:30 do 02.03.2017 r. godz. 12:30,

I1. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT K 166/16, za czyn popelniony w
dniu 8.02.2016r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k., na kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci, zobowiazujac gow



tym czasie do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 01.08.2016r. w sprawie II Ko 484/16 zarzadzono wobec skazanego
wykonanie zastepczej kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora skazany odbywa w okresie od 02.03.2017 r. godz.
12:30 do 28.08.2017 r. godz. 12:30, na poczet kary zaliczono okres zatrzymania od 12.02.2016 r. godz. 14:00 do
13.02.2016r. godz. 11:50,

ITI. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 29 lipca 2016 r. sygn. akt IT K 284/16, za czyny popelnione w nocy
7 14/15 kwietnia 2016r., 15/16 kwietnia 2016r., 21/22 kwietnia 2016r., kwalifikowane z art. 279§ 1 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat
4, zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 22.03.2017 r., sygn. akt
IT Ko 106/17, ktéra rozpocznie odbywac w okresie 23.02.2018 r. i kare grzywny 100 stawek po 25 zl kazda,

IV. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 5 grudnia 2016 r. sygn. akt IT K 487/16

- za czyn popeliony w dniu 16.08.2016 r. kwalifikowany z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 kk, na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn popeliony w dniu 30.08.2016r., kwalifikowany z art. 288 § 1 kk, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

na kare laczna 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby lat 4;

V. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 18 stycznia 2016 r., sygn. akt II K 436/16 za czyn popelniony w dniu
08.01.2016 r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. i 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra rozpocznie odbywaé od dnia 28.08.2017 r. godz. 12:30 do dnia 23.02.2018 r. godz. 12:30, na poczet
orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania od dnia 13.01.2016 r. godz. 09:00 do dnia 13.01.2016 r. godz. 11:00,

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem lacznym z dnia 20.06.2017r. w sprawie sygn. akt IIK 45/17:

1. na podstawie art. 569 § 1k.p.k. wzw.zart. 85811§2kki86 §1i§ 4 k.k.iart. 87§ 1 kk wzw. zart. 89 § 1b kk polaczyl
skazanemu A. B. kary pozbawienia wolnosci orzeczone prawomocnymi wyrokami opisanymi w punktach ITI, IVi V
czesci wstepnej wyroku lacznego i kare ograniczenia wolnoéci orzeczong prawomocnym wyrokiem opisanym w pkt IT
czesci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl mu kare laczng 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu A. B. na poczet kary lgcznej pobawienia
wolnosci orzeczonej w pkt 1 czeéci dyspozytywnej wyroku lacznego okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci: w
sprawie sygn. akt II K166/16 od 12.02.2016 r. godz. 14:00 do 13.02.2016 r. godz. 11:50 i od 02.03.2017 r. godz. 12:30
do 20.06.2017 r., w sprawie sygn. akt IT K 487/16 od dnia 16.08.2016 r. godz. 16:00 do dnia 17.08.2016 r. godz. 12:20
iod 5.09.2016 r. godz. 9:30 do 5.09.2016 godz. 10:30, w sprawie sygn. akt II K 436/16 od dnia 13.01.2016 r. godz.
09:00 do dnia 13.01.2016 r. godz. 11:00,

3. pozostawil do odrebnego wykonania pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w pkt I, ITI, IV i V czesci
wstepnej wyroku lacznego,

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego co do wyroku opisanego
w pkt I cze$ci wstepnej wyroku,

5. na podstawie § 4 ust. 11 ust 31 § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 147,60 zl, w tym kwote 27,60 zl stanowigca stawke podatku
od towaréw i ustug,



6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 .
o oplatach w sprawach karnych zwolnil A. B. od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa, w tym
nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica skazanego, zarzucajac:

a) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, a polegajacy na
uznaniu, iz fakt popekienia przez skazanego A. B. dziewieciu przestepstw na przestrzeni o§miu miesiecy przemawia
za tym, iz jest on osobg niepoprawng, lamiaca porzadek prawny z premedytacja, a dotychczasowa postawa skazanego
wskazuje, iz jego zachowanie nie uleglo diametralnej zmianie, co w konsekwencji wymaga wymierzenia mu w
orzekanym wyroku lgcznym kary zblizonej do sumy poszczegdlnych orzeczonych kar jednostkowych, podczas gdy
prawidlowa analiza i ocena wskazanych wyzej okolicznoSci i powigzanych z nimi dowodéw prowadzita do odmiennych
ustalen i wnioskdéw w tej kwestii i uzasadniala rozwazenie orzeczenia kary lacznej uksztaltowanej w oparciu o zasade
absorpcji/znacznej absorpcji;

b) razaca niewspolmierno$¢ (surowosé) orzeczonej wzgledem skazanego A. B. kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, w sytuacji w ktorej stosunkowo krotki czas w ktéorym dopuscit sie on popelnienia, czynow
dotyczacych ktorych kary zostaly nastepnie polaczone, a takze ich rodzajowa zblizonoé¢ oraz generalnie krytyczne
nastawienie skazanego do popelionych przezen wystepkow przemawiaja za wnioskiem, iz w stosunku do skazanego
adekwatna i sprawiedliwa bylaby kara laczng oparta na zasadzie co najmniej znacznej absorpcji i wynoszaca od 1 roku
i 6 miesiecy do 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze
— II Wydzial Kamy w jego punkcie 1 poprzez obniZenie orzeczonej wobec skazanego A. B. kary lacznej do 1 roku i 6
miesiecy lub 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w pozostalej jego
czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Obronca wnibst apelacje od wyroku Sadu I instancji w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, nie kwestionowal wiec
prawidlowosci wyroku z punktu widzenia spelnienia warunkéw orzekania kary lacznej z art. 85 k.k. i nastepne.
Stwierdzi¢ wiec jedynie nalezy ze Sad Rejonowy orzek! o laczeniu kar zgodnie z wymogami art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86
8§ 1i4 kk, art. 87 § 1 kk., art. 89 § 1b k.k. art. 569 § 1 k.p.k. Z opinii o skazanym A. B. wynika wprawdzie ze kara
zastepcza 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ktérej wykonanie zarzadzono za kare ograniczenia wolnosci w sprawie IT
K 166/16 Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze zostala wykonana 28.08.2017 r., a wiec po wydaniu wyroku przez
Sad I instancji a przed orzekaniem przez Sad Odwotlawczy ( k.24 ), jednakze zmiana zaskarzonego wyroku poprzez
wyeliminowanie z objecia kara laczna kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej w wyzej wymienionej sprawie byloby
rozstrzygnieciem na niekorzy$¢ skazanego, niedopuszczalnym wobec braku apelacji na niekorzys¢é.

Wymierzona skazanemu A. B. kara lgczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie jest kara razaco surowa.
Jak slusznie zauwazyl skarzacy w apelacji w §lad za uzasadnieniem wyroku Sadu I instancji, Sad ten mogl orzec
kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 1 roku do 2 lat , 4 miesiecy i 15 dni pozbawienia wolnosci. O
powyzszym decyduja m.in. zasady laczenia kary ograniczenia wolnoéci z kara pozbawienia wolnoéci z art. 87 § 1 k.k. i
kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania z karg pozbawienia wolnosSci bez warunkowego
zawieszenia wykonania z art.8981b k.k. Faktem jest ze orzeczona kara laczna blizsza jest zasady pelnej kumulacji niz
zasadzie absorbcji, niemniej przemawialy za tym okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, takie
jak popekienie 9 przestepstw w krotkim okresie czasu 8 miesiecy, brak zdecydowanej zmiany zachowania skazanego
w ostatnim okresie, przecietna opinia z zakladu karnego gdzie wskazano m.in. ze skazany aktywnie uczestniczy
w podkulturze wieziennej. Nie przekonuja argumenty skarzacego, ze dane z opinii o skazanym wskazuja na jego



»~powolna ale pozytywna przemiane”. Podkre§li¢ nalezy ze w opinii zawarto szereg okolicznosci przeczacych tej tezie,
poza powolanym wyzej faktem uczestniczenia w podkulturze wieziennej takze m.in. fakt iz skazany nie byl w trakcie
odbywania kary nagradzany, za to 7 — krotnie sporzadzano wnioski dyscyplinarne o jego ukaranie (k.24 odwro6t —
k.25). Zarzuty apelacji kwestionujace wysoko$¢ orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci nie okazaly sie w tej
sytuacji zasadne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec skazanego A. B..

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05 1982 roku Prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz r.pr. Z. C. kwote 147,60 zl. w tym 27,60 z}. podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej obrony
z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy majac na uwadze sytuacje materialng skazanego
zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciagzajac nimi Skarb
Panstwa.



