Sygn. akt VI Ka 422/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Protokolant Urszula Kolodziej

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017r.

sprawy Z. S. ur. (...) w S.

s. H.,J.zdomu K.

oskarzonego z art. 305 ust. 1 p.w.p. w zw. z art. 309 p.w.p.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt Il K 15/17

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. S. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Kamiennej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 422/17

UZASADNIENIE

Z. S. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 7 kwietnia 2015 r. w prowadzonej przez oskarzonego rozlewni gazu w
miejscowosci P. ul. (...), w celu wprowadzenia do obrotu oznaczal towar poprzez napelianie gazu niestanowiacego
wlasnos$ci spolki (...) S.A. do butli, na ktérych znajdowaly sie oryginalne znaki towarowe firmy (...), ktore to zgodnie z
trescia Swiadectw ochronnych wydanych przez Urzad Patentowy RP podlegaja prawnej ochronie, a zarzadzana przez
niego rozlewnia nie miala prawa ich uzywac (nie posiadajac licencji lub innej zgody pochodzacej od uprawnionego),
oraz przez dostarczanie (sprzedaz) w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 7 kwietnia 2015 r. tak oznakowanego
gazu do punktu jego wymiany na terenie stacji paliw w K., ul. (...), dokonywat obrotu gazem umieszczonym w butlach,
na ktorych znajdowaly sie oryginalne znaki towarowe firmy (...), i ktére to zgodnie z treScig Swiadectw ochronnych
wydanych przez Urzad Patentowy RP podlegaja prawnej ochronie a zarzadzana przez niego rozlewnia nie miala
prawa ich uzywa¢ (nie posiadajac licencji lub innej zgody pochodzacej od uprawnionego) i w ten sposéb dopuscil sie
naruszenia prawa wlasnoéci przemyslowej w postaci prawnie chronionych znakéw towarowych na szkode firmy (...)
S.A. z siedziba w W.,

to jest o czyn z art. 305 ust. 1 p.w.p. w zw. z art. 309 p.w.p.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie II K 15/17:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie w sprawie umarza;



2. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 640 k.p.k. kosztami postepowania obciaza oskarzyciela subsydiarnego.

Wyrok ten na podstawie art. 444 § 1k.p.k. wzw. z art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 425 § 1,2,3 k.p.k. zaskarzyl pelnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego i powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 427 § 2 oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, ktore mialy wplyw na tre$c orzeczenia, a to art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze w sprawie zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, podczas gdy w toku sadowego stadium postepowania o braku skargi uprawnionego oskarzyciela mozna
moé6wic jedynie w sytuacji, gdy osoba, ktéra zainicjowala postepowanie gtéwne nie byta osoba do tego uprawniona lub
orzeczono o czynie nie zawartym w akcie oskarzenia, a w niniejszej sprawie zadna z powyzszych sytuacji nie ma miejsca

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 55 § 1 w zw. z art. 330 § 2
k.p.k. poprzez uznanie, iz ,procedura, uprawniajaca do samodzielnego wystapienia przez oskarzyciela subsydiarnego
z aktem oskarzenia nie zostala wyczerpana”, podczas gdy organ postepowania przygotowawczego ponownie umorzyt
postepowanie, a skarga obejmuje zarzut popekhienia czynu, ktérego oceny dotyczyly decyzje koniczace postepowanie
przygotowawcze — czyn zachowuje przymiot tozsamosci

- co skutkowalo niezasadnym umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.

Formulujac powyzsze zarzuty autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Istota i specyfika subsydiarnego aktu oskarzenia, poza innymi wymogami ustawowymi z art. 55 § 1 k.p.k., sprowadza
sie do konieczno$ci oskarzenia osoby o czyn, co do ktorego to czynu prokurator odméwil wszcezecia postepowania, badz
postepowanie umorzyl, a nie o czyn inny - nie posiadajacy przymiotu tozsamoéci z czynem bedacym przedmiotem
postepowania przygotowawczego. Zakres prowadzenia tego postepowania zdeterminowany jest treScia zloZzonego
zawiadomienia o przestepstwie. Tak wiec, badajac podstawy zezwalajgce na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia
(art. 330 § 2 k.p.k.)) sad w pierwszej kolejnoéci powinien ustali¢, w oparciu o zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, $cigania jakich czynéw domagal sie pokrzywdzony, a nastepnie na podstawie tresci postanowienia o
umorzeniu postepowania przygotowawczego stwierdzi¢, czy postepowanie to zostalo zakoniczone w zakresie calego
zawiadomienia zlozonego przez pokrzywdzonego. Nie jest natomiast wystarczajace poprzestanie na zestawieniu
literalnej treéci opiséw zarzucanych oskarzonemu czynéw, objetych postanowieniem prokuratorskim i subsydiarnym
aktem oskarzenia. Bezsprzecznie istotg instytucji procesowej subsydiarnego aktu oskarzenia jest umozliwienie
pokrzywdzonemu dochodzenia swych praw w postepowaniu sadowym w takim zakresie, w jakim uznawal on, ze
popelniono czyn zabroniony na jego szkode i w jakim racji tych nie podzielit oskarzyciel publiczny (vide: postanowienie
Sadu najwyzszego z dnia 10 grudnia 2008 r., sygn. IV KK 204/08, OSNKW 2009/2/18).

Nie budzi watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie pokrzywdzona domagala sie $cigania czynu polegajacego zar6wno
na wprowadzaniu do obrotu jak réwniez dokonywania obrotu towarem w postaci gazu propan-butan w butlach
oznaczonych zarejestrowanymi znakami towarowymi firmy (...) S.A. przez nieuprawnione do tego osoby, ktore z tak
popehionego przestepstwa w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uczynily sobie state zrédto dochodu (k.
1-8 akt Ds. 150.2016), tj. o czyn z art. 305 ust. 11 3 p.w.p. Z subsydiarnego aktu oskarzenia z dnia 18 lipca 2016 r.
(k. 1-16, akt II K 15/17) wynika natomiast, iz oskarzyciel zarzuca w nim oskarzonemu Z. S. to, ze: w okresie od blizej
nieustalonego dnia do dnia 7 kwietnia 2015 r. w prowadzonej przez oskarzonego rozlewni gazu w miejscowosci P.,
ul. (...), w celu wprowadzenia do obrotu oznaczal towar poprzez napelnianie gazu niestanowiacego wlasnosci spotki
(...) S.A. do butli na ktérych znajdowaly sie oryginalne znaki towarowe firmy (...) (...) oraz dostarczanie (sprzedaz)
w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 7 kwietnia 2015 r. tak oznakowanego gazu do punktu jego wymiany
na terenie stacji paliw w K., ul. (...), dokonywal obrotu gazem umieszczonym w butlach, na ktérych znajdowaly sie



oryginalne znaki towarowe firmy (...) (...), {j. o przestepstwo z art. 305 p.w.p. w zw. z art. 309 p.w.p. Te dwa stanowiska
niewatpliwie r6znia sie w literalnej tre$ci opiséw czyndw, ktdrych Scigania zada pokrzywdzony, nie oznacza to jednak,
ze ich przedmiotem sa rzeczywiScie rézne zdarzenia w sensie historycznym. Jak wynika z powyzszego, przedmiotem
postepowania, ktorego wszczecia i prowadzenia domaga sie (...) S.A. jest zar6wno wprowadzenie do obrotu, jak
rowniez dokonywanie obrotu towarem w postaci gazu propan- butan w butlach oznaczonych zarejestrowanymi
znakami towarowymi (...) S.A. przez nieuprawnione do tego osoby. Te czynnoSci wykonawcze, objete zarzutem
subsydiarnego aktu oskarzenia byly rowniez przedmiotem prowadzonego dochodzenia. W tym kontekécie czasokres
czynu zarzucanego w akcie oskarzenia jest taki sam jak w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, za$ zwigzek
miedzy zachowaniami bedacymi przedmiotem dochodzenia, a bedgcymi przedmiotem czynu zarzucanego w akcie
oskarzenia pozostaje zachowany.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa sadéw powszechnych, przez ten sam czyn rozumieé
nalezy to samo zdarzenie faktyczne, ktore bylo juz uprzednio przedmiotem osgdu, bez wzgledu na jego kwalifikacje
prawna czy roznice w opisie czynu, jezeli tylko konkretne okolicznosci ustalone w obu postepowaniach odno$nie
identyczno$ci przedmiotu przestepstwa, przedmiotu czynnoéci wykonawczej, a takze positkowo miejsca, czasu i
okolicznoSci jego popeliania wskazuja na tozsamo$¢ czynu, przy czym juz np. réznice w opisie sposobu dzialania
sprawcy nie maja tu decydujacego charakteru (vide: wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., V KK 4/09, LEX nr 486533).
Brak jest zatem watpliwo$ci, co wynika takze z zaskarzonego wyroku, ze sad dokonujac ustalen dotyczacych tozsamosci
czynu nie powinien braé pod uwage jedynie procesowego opisu czynu zamieszczonego w postanowieniu prokuratora,
ale musi takze uwzgledni¢ okoliczno$ci wynikajace z czynno$ci dowodowych przeprowadzonych w Sledztwie lub
dochodzeniu, czynno$ci sprawdzajacych, a takze okolicznosci z przebiegu postepowania zazaleniowego (tak Jarostaw
Zagrodnik w: "Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym" C.H. Beck, Monografie Prawnicze, Warszawa 2005).
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w zazaleniu na pierwsze postanowienie prokuratora o umorzeniu dochodzenia
z dnia 30 grudnia 2015 r. pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego podniosl, iz organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze nawet w wyniku stwierdzenia, iz pracownicy Stacji Paliw PHU (...)(...) nie mieli §wiadomoSci, iz
nie moga sprzedawac butli, ktére sa opatrzone zastrzezonym znakiem towarowym, czy tez nie mieli wplywu na
dostarczane butle — nie podjal dzialan majacych na celu ustalenie 0os6b odpowiedzialnych za wprowadzenie do obrotu,
czy tez dokonujacych obrotu tak wadliwie oznaczonymi butlami, a w wyniku tego pominat tres¢ art. 309 p.w.p. Sprawa
w tym zakresie nie przeksztalcila sie w postepowanie in personam - oskarzonemu Z. S. w toku dochodzenia nie
postawiono zarzutu. Sagd Rejonowy w Kamiennej Goérze uchylajac postanowienie prokuratora i przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania wskazal, iz celowym jest ocena prawna tego samego zdarzenia pod katem realizacji znamion
z przestepstwa z art. 305 p.w.p., co dotyczylo zarébwno wprowadzenia do obrotu gazu ze znakiem towarowym, jak i
dokonywania tego obrotu tak oznaczonym towarem. Nie istnieje zatem podstawa do przyjecia, ze zdarzenie, ktérego
Scigania domagal sie pokrzywdzony nie zostalo objete prokuratorskim postanowieniem o umorzeniu dochodzenia.
W tej sytuacji nalezy przyjac, ze pokrzywdzony nadal zada $cigania tego samego czynu, ktéry zostal opisany w
zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa i co do ktérego postepowanie umorzono. Jak juz wskazano, dla ustalenia
tozsamoSci tego czynu nie moga mie¢ decydujacego znaczenia precyzja jego opisu, czy choéby nawet zaproponowana
w subsydiarnym akcie oskarzenia, albo w postanowieniu o umorzeniu Sledztwa kwalifikacja prawna.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nieslusznie uznal, iz czyn zarzucony subsydiarnym aktem
oskarzenia nie zachowuje przymiotu tozsamosci ze zdarzeniem bedacym przedmiotem badania w toku postepowania
przygotowawczego w niniejszej sprawie, a co do ktérego wydano ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego. W tym stanie rzeczy nie zaistniala negatywna przeslanka procesowa w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela - art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Wobec powyzszego decyzje o umorzeniu postepowania karnego w tym zakresie nalezy uznac za przedwczesna i nie
przesadzajac tego, czy swoim zachowaniem Z. S. wypekil znamiona wystepku z art. 305 p.w.p., na podstawie art. 437
§ 1 k.p.k. sprawe nalezalo przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kamiennej Gorze.



