Sygn. akt VI Ka 420/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze G. H.
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 roku

sprawy S. O. (1) ur. (...) wJ.,s. R.i M. zdomu C.

oskarzonego z art. 244 kk i art. 180a kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 czerwca 2017 r. sygn. akt I K 232/17

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. O. (1) i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 420/17
UZASADNIENIE
S. O. (1) oskarzony zostat o to ze:

1.w dniu 17 stycznia 2017 roku w J. woj. (...) przy ul. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem marki pojazdem marki
(...)o nr rej. (...) wbrew orzeczonemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. akt IT K 928/15
zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat do dnia 20 listopada 2017
.

Y. o czyn z art.244 k.k.

2. w dniu 17 stycznia 2017 roku w J. woj. (...) przy ul. (...) na drodze publicznej prowadzil samoch6d osobowy marki
(...)o nr rej. (...) wbrew wydanej w stosunku do niego przez (...) (...) decyzji (...) z dnia 17 pazdziernika 2016 r. o
cofnieciu uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii (...)

Y. o czyn z art.180a k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 r. w sprawie I K 232/17:

Luznat oskarzonego S. O. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie 11 2 czeSci wstepnej
wyroku przyjmujac ze stanowia one wystepek z art. 244 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;



IL.na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art.2 ust.1 pkt 2 ustawy o optatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 190 zl. w tym oplate w kwocie 120 z}.

Wyrok powyzszy zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze zarzucajac:

Lnaruszenie przepisOw postepowania tj. art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajace na
orzeczeniu przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wobec oskarzonego S. O. (1) za przypisany mu wystepek z art. 244
k.k. kary ( 4 miesiecy pozbawienia ), a wiec kary nieznanej ustawie;

II. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajace
na nieprawidlowym opisie przypisanego oskarzonemu czynu a w szczeg6lnosci uznanie oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanego mu w pkt 2 cze$ci wstepnej wyroku czynu w sytuacji gdy z opisu tego czynu wynika, iz dotyczy
on wystepku z art. 180a k.k. a nie przypisanego mu przestepstwa z art.244 k.k. a stanowiacego w ocenie Sadu lex
specialis;

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
Luchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. w wypadku nieuwzglednienia zarzutu opisanego w punkcie 1 o uznanie oskarzonego S. O. (1) za winnego tego ze
w dniu 17 stycznia 2017 r. w J. woj. (...) przy ul. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem marki (...)o nr rej. (...)
wbrew orzeczonemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie o sygnaturze akt II K 928/15 zakazowi
prowadzenie wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat do dnia 20 listopada 2017 r. oraz
wbrew wydanej w stosunku do niego przez (...) (...) decyzji nr (...) (...) z dnia 17 pazdziernika 2016 roku o cofnieciu
uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii (...) tj. czynu z art. 244 k.k. i za to na podstawie art.244
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzenie mu kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz utrzymanie w pozostalym
zakresie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie byla pozbawiona racji, w szczego6lnoéci odnosénie zarzutu z pkt. IT ,co skutkowalo uwzglednieniem wniosku
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Niezasadny jest zarzut z pkt I apelacji dotyczacy obrazy art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Zawarcie w pkt I czeéci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku sformutowania, ze oskarzonemu wymierzono ,kare 4 ( czterech ) miesiecy pozbawienia” bez
dodania slowa ,wolnoéci” nalezy rozpatrywaé w kategoriach oczywistej omylki pisarskiej a nie wymierzenia kary
nieznanej ustawie , oczywistym jest bowiem ze o kare pozbawienia wolno$ci sadowi orzekajacemu chodzito, zadna
inna kara z wykazu kar z art. 32 k.k. nie zawiera w swej tresci stowa ,pozbawienie” ( poza karami 25 lat i dozywotniego
pozbawienia wolnoéci w sposob oczywisty niemozliwymi do wymierzenia w niniejszej sprawie ), pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie pozostawia rowniez watpliwoSci ze Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu S. O. kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie prostujace oczywista omylke pisarska nie ingerowaloby w tre$é wyroku,
nie ksztaltowaloby w sposéb odmienny jego merytorycznej zawartoéci, a jedynie prostowalo oczywista omytke w
nazwie kary. Okazalo sie to jednak bezprzedmiotowe bowiem wyrok podlegal uchyleniu z przyczyn wskazanych w
zarzucie IT apelacji.

Sad I instancji wydajac wyrok skazujacy wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie okreslit
przypisanego oskarzonemu czynu, nie opisal go w czeSci dyspozytywnej wyroku mimo ze przypisany czyn mial by¢
inny od czyn6w opisanych w akcie oskarzenia chocby z tego powodu ze przyjeta zostala jedna kwalifikacja prawna
z art. 244 k.k. Sad I instancji uznal oskarzonego ,za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw...” przyjmujac
jednoczeénie ze stanowia one jeden wystepek z art. 244 k.k. co juz samo w sobie jest sprzecznoS$cig. Jezeli intencja
Sadu I instancji bylo ustalenie, ze oskarzony popehil jeden czyn a zbieg przepiséw ustawy jest pozorny, ewidentnie
powinien przypisany czyn ( majacy by¢ polaczeniem opiséw dwoch czyndéw z czeSci wstepnej ) opisaé w czedci



dyspozytywnej wyroku. Brak powyzszego czyni wydany wyrok nieczytelnym, wadliwym co uniemozliwia kontrole
instancyjna Sadowi Odwolawczemu a stronom zrozumienie tresci rozstrzygniecia. Zasada zawarta w art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. nakazuje zredagowanie wyroku w taki spos6b aby z niego bylo widaé nie tylko za jaki czyn sad sadzil
oskarzonego, ale takze za jaki go skazal. Czyn jako zdarzenie historyczne musi by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny,
bo odzwierciedlajacy istotne okoliczno$ci zachowania sie oskarzonego i nienasuwajacy jakichkolwiek watpliwosci co
do ram czasowych zdarzenia ( zob.m.in. wyrok SN z 15.05.2001 r. V KKN 598/98 OSProk. i Pr.2001 nr 10 poz. 7;
post.SN z 28.06.2007 r. IT KK 101/07 OSNwSK 2007, nr 1 poz.1476 ; Kodeks postepowania karnego, Komentarz pod
red. A.Sakowicza Wyd.C.H.Beck W-wa 2016 str.933 ).

Zadaniem Sadu I instancji jest wskazanie za jaki czyn skazal oskarzonego i jaka jest kwalifikacja prawna tego
czynu, rola Sadu Odwolawczego jest kontrola prawidlowosci rozstrzygniecia, nie za$§ naprawianie bledéw Sadu
nizszego rzedu przy redagowaniu wyroku. Gdyby Sad Odwolawczy podjat probe zredagowania we wlasnym zakresie
opisu przypisanego czynu, bylaby to jego ocena w istocie nie podlegajaca zaskarzeniu, co czyniloby fikcja zasade
postepowania dwuinstancyjnego. Ustalenie jaki czyn popehil oskarzony i sporzadzenie jego odpowiedniego opisu
wymaga przeprowadzenia w catoéci przewodu sadowego. Wszystko powyzsze przesadza o koniecznoS$ci uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze
do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w pelnym zakresie a nastepnie
wyda prawidlowy wyrok baczac aby przy jego redakcji nie popeknié bledéw o ktérych mowa powyzej. Wydany wyrok
Sad ten prawidlowo uzasadni zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.



