Sygn. akt VI Ka 369/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Andrzej Tekieli
Protokolant Malgorzata Pindral
przy udziale przedstawiciela Urzedu Skarbowego w L. R. P.
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 roku
sprawy A. K. zd. C., ur.. (...) we W.
corki A. i M. z domu S.
oskarzonej z art. 83 § 1 kks
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu
z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt Il K 55/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. K.;
II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 80 zlotych.
Sygn. akt VI Ka 369/17
UZASADNIENIE
A. K. oskarzona zostala o to ze:

reprezentujac na podstawie pelnomocnictwa z dnia 20 lutego 2015 r. Pana T. K. udaremnila pracownikom Urzedu
Skarbowego w L. przeprowadzenie kontroli podatkowej w zakresie sprawdzenia rozliczenia podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych i podatku od towaréow i ustug za okres od 1.01.2013 r. do 31.12.2013 r. poprzez nieokazanie na
zadanie kontrolujacych w terminie do dnia 20.04.2015 . i do dnia dokument6ow dotyczacych prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej za 2013 r. przez kontrolowanego - T. K. wbrew przepisom art. 287 § 1 w zw. z art. 286 § 1 pkt 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( j.t. z 2015 r. p0z.613 )

g.oczynzart. 83 § 1 k.k.s.
Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 23 marca 2017 roku w sprawie II K 55/16:

L.ustalil Ze oskarzona A. K. dopuécila sie popehlienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa skarbowego z art. 83 § 1 k.k.s. ustalajac jednocze$nie iz stopien winy i stopien spolecznej szkodliwosci
nie sg znaczne na podstawie art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 66 § 11 2 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie w sprawie
warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy 1 rok;



IL.na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art.629 k.p.k. w zw. z art.113 § 1 k.k.s. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe i na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt
jej oplate w kwocie 60 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonej A. K. zarzucajac:

1.0braze przepisdbw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym pism skladanych przez
oskarzong w toku kontroli do Urzedu Skarbowego w L. wskazujacych iz oskarzona nie dysponuje Zadanymi
dokumentami oraz zeznan Swiadka T. K. a takze Swiadka D. K. i w konsekwencji uznanie iz oskarzona byla w
posiadaniu dokumentacji ktorej zadal Urzad Skarbowy w L. podczas gdy prawidlowa ocena ww. zeznan w zaden
sposob nie potwierdza ww. okoliczno$ci;

2. obraze przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wynikajacych z zeznan §wiadka M. K. takich jak
stwierdzenie iz zagdane przez Urzad Skarbowy w L. dokumenty ksiegowe kontrolowanego T. K. byly kompletowane i
znajdowaly sie w posiadaniu ww. Swiadka ktory to dowod zostal uznany za wiarygodny w calo$ci a zatem powinien
stanowi¢ podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych;

3.blad w ustaleniach faktycznych bedacy nastepstwem naruszen z pkt 11 pkt 2 poprzez uznanie iz oskarzona dopuscila
sie zarzucanego czynu z art. 83 § 1 k.k.s. poprzez nieokazanie na zadanie kontrolujacych dokumentéw dotyczacych
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za 2013 r. przez kontrolowanego T. K. podczas gdy ww. czynno$é nie mogla
zosta¢ wykonana ze wzgledu na fakt nieposiadania przez oskarzona zadanej dokumentacji co potwierdzaja zeznania
Swiadkow T. K. oraz $wiadka D. K. a takze zeznania $wiadka M. K.;

4.obraze przepisu art. 83 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 Prawa o adwokaturze przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu ze
czynu z art. 83 § 1 k.k.s. moze dopusci¢ sie adwokat , pelnomocnik kontrolowanego ktory ze wzgledu na obowigzujaca
go bezwzgledna tajemnice adwokacka nie wydat na zadanie organu podatkowego ( organu dokonujacego kontroli )
dokumentoéw powierzonych mu przez klienta.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uniewinnienie oskarzonej w
caloéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Co sie tyczy zarzutéw naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przypomnie¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze
przekonanie Sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego a wiec miesci sie w ramach swobodnej oceny dowodow wtedy gdy: 1. jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy; 2. stanowi
wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é jak i na niekorzys$é oskarzonego;
3. jest wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego argumentowane w
uzasadnieniu (w. SN z9.11.1990 r., WRN 149/90 OSNKW 7-9/1991,p0z.41 ). Z wymagan tych Sad I instancji wywigzatl
sie w sposob dostateczny, o czym $wiadczy pisemne uzasadnienie wyroku, krotkie, zeby nie stwierdzié¢ ze lakoniczne,
lecz odnoszace sie do wszystkich istotnych kwestii faktycznych i prawnych w niniejszej sprawie.

Nie ulega watpliwoSci, ze w zwigzku z wszczetym postepowaniem kontrolnym z upowaznienia Naczelnika Urzedu
Skarbowego w L. ( Kp/411- 8/15 ) T. K. najpierw pismem z dnia 9.02.2015 r. zobowigzal sie dostarczy¢ dokumenty
dotyczace kontroli do siedziby Urzedu Skarbowego do dnia 20.02.2015 r., a nastepnie — nie wywiazawszy sie z
powyzszego zobowiazania — w dniu 20.02.2015 r. udzielil pelnomocnictwa do wystepowania w jego imieniu w sprawie
powyzszego postepowania kontrolnego oskarzonej A. K. , adwokatowi prowadzacemu kancelarie adwokacka we W.



przy ul. (...) (k. 17, k. 19 ). Jako podstawe prawna ,pelnomocnictwa” wskazano art. 137 i art. 284 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, nie bylo to wiec pelnomocnictwo procesowe w rozumieniu art. 83 § 1 i
2 kp.k.iart. 84 § 1 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. ( wzglednie odpowiednich przepisow k.p.c. badz k.p.a. ). T.
K. nie mial postawionych zarzutow karnoskarbowych, nie byl strona postepowania przewidzianego przez przepisy
kodeksu karnego skarbowego, Urzad Skarbowy podjat wobec niego jedynie dzialania w celu przeprowadzenia kontroli
podatkowej w zakresie sprawdzenia rozliczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych i podatku od towaréw
i uslug. Zgodnie z art. 137 § 1 Ordynacji podatkowej pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna majaca
pelna zdolno$é do czynnoSci prawnych ( a wiec nie tylko adwokat ). Zgodnie z art. 284 § 1 Ordynacji podatkowej
wszczecie kontroli podatkowej co do zasady nastepuje przez doreczenie kontrolowanemu upowaznienia do jej
przeprowadzenia oraz okazanie legitymacji stuzbowej, kontrolowany za$ jest zobowiazany ustanowié¢ pelnomocnika
na wypadek swojej nieobecnosci w czasie kontroli, jezeli nie ustanowil pelnomocnika ogolnego lub szczegoélnego. Z
przepisu tego takze wynika ze moze by¢ nim kazda osoba, nie tylko adwokat. W tym trybie wlasnie — co wynika
wprost z treSci pelnomocnictwa — ustanowiona zostala pelnomocnikiem A. K.. Z treéci zeznan T. K. wynika, ze
powodem ustanowienia pelnomocnika byty jego powazne problemy zdrowotne, operacja stawow biodrowych mogaca
powodowac nieobecno$é¢ w czasie kontroli ( k.183 ). Fakt iz wyzej wymieniony ustanowil pelnomocnikiem takze swoja
zone G. K. (k. 18 ) nie zmienia roli A. K. we wszczetej kontroli podatkowej. Skarzacy obronca stara sie réznicowac
pelnomocnictwa udzielone G. K. i A. K. wskazujac ze pierwsze z nich udzielone zostalo do ,reprezentowania w trakcie
kontroli” , drugie za$ do ,wystepowania w jego imieniu”, co w ocenie Sadu Okregowego nie ma jednak zasadniczego
znaczenia dla odpowiedzialnoéci karnoskarbowej oskarzonej w niniejszej sprawie. Obydwa pelnomocnictwa udzielone
zostaly na podstawie art. 284 § 1 Ordynacji podatkowej co wynika jednoznacznie z ich tresci, pelnomocnictwo dla zony
kontrolowanego udzielone zostalo wezeéniej bo 9.02.2015 r. i obowigzywalo co najmniej do 20.02.2015 r. kiedy to
pelnomocnikiem zostala ustanowiona A. K.. T. K. w swoich zeznaniach wskazywal powody takiej decyzji, podnosil ze w
tym czasie ich dzialalno$¢ prowadzona byla na terenie W. gdzie mieszkala ich corka A. J. i gdzie kancelarie adwokacka
ma takze A. K. (k. 183 odwrét ). Ponadto G. K. jest rowniez osoba chorg ( k. 184 ), co niewatpliwie moglo mie¢ wplyw
na wypelnianie przez nia roli pelnomocnika.

A. K. i ustanowiony do jej zastepowania aplikant adwokacki w kontaktach z Urzedem Skarbowym kilkakrotnie
»przesuwali” termin przedlozenia zagdanych przez urzad dokumentéw zapewniajac jednak ze dokumenty sg ,,w czeSci
juz przygotowane” i dokumentacja ,,w cze$ci juz zgromadzona” ( k. 22 — k.26 ). Oskarzona pismami z dnia 20.04.
2015 1. i 8.05.2015 r. wnosila o przedluzenie terminu do zlozenia dokumentéw o kolejne dni i dokumentéw w tych
terminach w koncu nieokazala ( k.29 , k.32 ). Oznacza to ze oskarzona wypelniala role pelnomocnika z art. 284 §
1 Ordynacji podatkowej. W zadnym piSmie czy tez w rozmowie telefonicznej do dnia 8.05.2015 r. oskarzona ani jej
aplikant nie wskazywali iz nie beda w stanie obiektywnie wypeki¢ zobowiazania dostarczenia dokumentow, ze w ogole
nie dysponuja nimi, ze dokumenty te sa chociazby u corki T. K. czy tez u $wiadka M. K., jak to staral sie wykazywa¢é
obronca w apelacji. Tym samym oskarzona umyslnie udaremnita pracownikom Urzedu Skarbowego przeprowadzenie
kontroli podatkowe;j.

Sprawca przestepstwa skarbowego o ktérym mowa w art. 83 § 1 moze by¢ kazda osoba fizyczna podlegajaca
czynno$ciom sprawdzajacym lub kontroli , wlasciciel lub zarzadzajacy kontrolowanym podmiotem, a takze jego
pracownik oraz kazda inna osoba utrudniajgca kontrolujacemu wykonywanie czynnosci stuzbowych ( zob. m.in. E.
Zielinska, Polskie prawo karne a ochrona interes6w ekonomicznych Wspélnot Europejskich, PiP 2001, nr 1, str.33 ).

Racje ma skarzacy obronca gdy podnosi w apelacji powolujac sie na ugruntowane stanowisko doktryny, ze zawod
adwokata jest zawodem zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 Konstytucji RP. Z powyzszej normy konstytucyjnej
wywodzi sie bezwzgledny zakaz adresowany do wszystkich podmiotéw, w szczegblnosci organdéw wladzy publicznej
wylaczajacy mozliwo$¢ podejmowania czynno$ci majgcych na celu uzyskanie od adwokatéw informacji stanowiacych
tajemnice adwokacka, w szczego6lnoSci przy uzyciu instrumentow wiladztwa publicznego. Zasada ta jest tym bardziej
godna eksponowania i podkreslania w obecnych czasach, sprzyjajacych jej ignorowaniu i podwazaniu.

Oskarzona w trakcie wskazanej wyzej kontroli podatkowej nie udzielala jednak T. K. jako adwokat pomocy
prawnej ani nie prowadzila jego sprawy w rozumieniu art. 6 ust 1, 2 i 3 Prawa o adwokaturze. Oskarzona byla



pelnomocnikiem ustanowionym na podstawie art. 284 § 1 Ordynacji podatkowej ktorym réownie dobrze mogta byc
kazda inna osoba fizyczna majaca pelna zdolnoéé do czynnoéci prawnych, nie bedgca adwokatem. Jako pelnomocnik
— zastepca kontrolowanego zobowigzana byta do przedlozenia na zadanie urzedu dokumentacji firmy niezbednej dla
przeprowadzenia kontroli podatkowej, czego umyslnie nie uczynila. Takie zadanie Urzedu Skarbowego skierowane
do niej z pewnoScia nie wchodzilo w zakres tajemnicy adwokackiej w rozumieniu art. 6 ust 1 prawa o adwokaturze.

Wyrok Sadu I instancji warunkowo umarzajacy postepowanie wobec oskarzonej w przekonaniu Sadu Okregowego
jest sprawiedliwy, adekwatny do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, nie byt zresztg
kwestionowany przez oskarzyciela. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec
oskarzonej A. K..

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 80 z} ( 60 zl
oplata za II instancje + 20 zl ryczalt za doreczenia ).



