Sygn. akt VI Ka 326/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Tekieli
Protokolant Malgorzata Pindral
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze K. D.
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r.
sprawy R. G. ur. (...)wN., s. J., I. zdomu M.
oskarzonego z art. 110a § 1 kks w zwigzku z art. 9 § 3 kks
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt I K1651/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. G.;
I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 80 zlotych.
Sygn. akt VI Ka 326/17
UZASADNIENIE
R. G. oskarzony zostat o to ze:

prowadzac firme (...)z siedziba w J. ul. (...) wbrew art.29 ust.1, ust.6, ust.8 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych Dz.U.Nr 201, poz.1540 zlecil P. B. prowadzacemu dzialalno$¢ pod nazwg L. (...) ul. (...) J. umieszczenie
na stronie internetowej (...) znakow graficznych i napiséw reklamujacych gry na automatach — “ (...), “ (...) (...)“ (...),
“ () )G, “ () .Y (..) oraz promowal gry hazardowe poprzez zamieszczenie w zakladce “o nas” propozycji
wspolpracy z firma (...) w zakresie urzadzania i prowadzenia gier na automatach

f.oczynzart. 110a §1 k.k.s. wzw.zart. 9 § 3 k.k.s.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie II K 1651/16:

Lustalil ze oskarzony R. G. dopuscit sie czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. wystepku z art. 110a § 1 k.k.s. w
zw. z art. 9 § 3 k.k.s. I na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z art.20 § 2 k.k.s. warunkowo umorzy} postepowanie karne;

II. na podstawie art. 67 § 1 k.k. w zw. z art.20 § 2 k.k.s. ustalil okres préby na 1 rok;

III. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art.43a § 1 k.k. w zw. z art.20 § 2 k.k.s. zobowigzal oskarzonego do zaplaty
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 300
zlotych;



IV. na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. w zw. z art.629 k.p.k. zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w tym na podstawie
art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w wysokosci 60 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego zarzucajac:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie ze zawiadomieniem 2010/0622/
PL wcze$niej nienotyfikowany przepis art.29 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
zostal poérednio zgloszony Komisji Europejskiej co mialo istotny wplyw na tre§¢ wyroku stanowigc podstawe
nieprawidlowego przekonania Sadu o mozliwoéci zastosowania tego przepisu w stosunkach “pionowych” na linii
panstwo — obywatel;

2.0braze przepisOw postepowania a to art. 7 w zw. z art. 4 i art. 2 § 2 k.p.k. polegajaca na uznaniu ze oskarzony dzialat
umys$lnie skoro okoliczno$¢ ta nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, co mialo wplyw na
tre$¢ wyroku I pozwolilo na przypisanie sprawstwa zarzuconego czynu;

3. obraze przepisOw postepowania a to art. 7 w zw. z art. 4 i art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nieprawidlowe uznanie ze
zamieszczone na stronie internetowej zaproszenie do wspolpracy bylo zacheceniem do uczestnictwa w grach na
automatach i mialo istotny wplyw na tre$c orzeczenia polegajacy na przyjeciu ze oskarzony promowat gry hazardowe.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
ewentualnie o zwrocenie sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi o
wykladnie dyrektywy 98/34.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Uchylajac pierwszy wyrok Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie Sad Okregowy w zadnej mierze nie przesadzal
sprawstwa i winy oskarzonego, zalecal skoncentrowanie sie w pierwszej kolejnoéci na ocenie charakteru prawnego
art. 29 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jako potencjalnej ,normy technicznej” podkreslajac, ze oskarzonemu nie
zarzucono organizowanie hazardu lecz jego reklame i promocje. Oczywistym jednakze jest ze sformulowane zalecenie
~przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do prawidlowego rozstrzygniecia” oznaczato
poczynienie prawidlowych ustalen w zakresie m.in. notyfikacji wyzej wymienionego przepisu Komisji Europejskiej
czy tez w zakresie znamion strony podmiotowej jako ze zarzucane oskarzonemu przestepstwo karnoskarbowe mozna
popehi¢ tylko umyslnie ( VI Ka 25/16, k.194 — 196 akt ).

Rozpoznajac po raz kolejny sprawe Sad I instancji w sposdb dostateczny odniost sie do powyzszych kwestii. Sad ten
przesadzil ze przepis art. 29 ustawy o grach hazardowych ma charakter przepisu technicznego w rozumieniu art.1 pkt
11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22.06.1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczacej uslug spoleczenstwa informacyjnego,
zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z 20.11.2006 r. ( str. 3 uzasadnienia wyroku, k.283 akt ). Sad Okregowy
podziela ta argumentacje. Sad I instancji przekonywujaco takze wskazal, ze uznaé nalezy iz art. 29 ust. 1 u.g.h. zostal
notyfikowany Komisji Europejskiej w 2010 r. pod nr 2010/0622/PL, choé notyfikacja ta bezposrednio dotyczyla art.
29 ust. 5 u.g.h., to jednak posrednio odnosila sie takze do ust. 1 wymienionego przepisu ( str. 4 uzasadnienia, k. 283
odwro6t akt ). Polemika skarzacego obroncy z tym stanowiskiem Sadu I instancji nie przekonuje. Dostrzec nalezy ze
art. 29 ust. 5 u.g.h., odwoluje sie w swojej tre$ci do zakazu okre$lonego w ust. 1 tego przepisu, uprawnione jest wiec
stanowisko Sadu I instancji o notyfikacji cho¢by posredniej obydwu ustepéw przepisu, mimo iz skarzacy nie bez racji
podnosi ze przedmiotem notyfikacji co do zasady powinny by¢ projekty przepiséw przed ich ostatecznym przyjeciem.

Konsekwencja funkcjonowania w obrocie prawnym art. 29 ust. 1 u.g.h. jest wypelienie przez oskarzonego R.
G. znamion przestepstwa karnoskarbowego z art. 110a § 1 k.k.s. Sad Okregowy dostrzega, ze Sad I instancji
dos$¢ lakonicznie odniost sie do znamion strony podmiotowej dokonanego przez oskarzonego przestepstwa, jednak



dostatecznie argumentowal, ze zachowanie oskarzonego polegajace na zleceniu P. B. wykonania strony internetowe;j
i dostarczeniu jej tworcy zdje¢ na ktérych znajdowaly sie obrazy z gier na automatach wymienionych w zarzucie
aktu oskarzenia wypelnia znamiona wyzej wymienionego przestepstwa, w tym takze $wiadczy o umys$lnosci w
dzialaniu oskarzonego. Sad I instancji dodatkowo zasadnie podkreslil, Ze ogélna dostepno$é wyzej wymienionej
strony internetowej powodowala ze zdjecia te byly dostepne publicznie, rozpowszechniane do nieokres$lonej liczby
odbiorcow, a zapraszanie na stronie do wspélpracy z przedsiebiorstwem oskarzonego (...) bylo zachecaniem do
uczestnictwa w grach na automatach ( str. 2 uzasadnienia , k. 282 odwrét akt ).

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zwracania sie z pytaniami prejudycjalnymi do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w kwestiach wnioskowanych przez skarzacego, czemu dal wyraz na
rozprawie odwolawczej.

W tym stanie rzeczy, akceptujgc wyrok Sadu I instancji warunkowo umarzajacy postepowanie wobec oskarzonego R.
G., Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

Na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 80 zl. ( 60 zl oplata + 20 zl. ryczalt za doreczenia ).



