Sygn. akt VI Ka 291/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze G. H.
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 1.

sprawy S. Z. ur. (...) wK., s. W, I. zdomu K.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt I K 1575/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. Z.,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 291/17

UZASADNIENIE

S. Z. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 18 maja 2016 roku w J. przy ul. (...), woj. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki F. (...)
o nrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci, gdzie wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy
uzyciu urzadzenia kontrolno-pomiarowego typu A. I. o nr (...) podczas I proby wyniost: 1,14 mg/1, II proba wyniosta
1,19 mg/1, III proba wyniosla 1,15 mg/l przy czym czynu dopuécil sie bedgc uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu A. B. w Niemczech sygn.. akt Cs 140 Js (...) zdnia 11 marca 2014 za przestepstwo prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci,

tj.oczynzart. 178a § 4 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 21 marca 2017r. w sprawie II K 1575/16:

I. uznal oskarzonego S. Z. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 21 4 kk w zw. z art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec S. Z. kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata;



III. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. Z., Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia w ruchu
ladowym wszelkich pojazd6w mechanicznych dozywotnio;

IV. na podstawie art. 43 a § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego S. Z. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 /dziesieciu tysiecy/ zlotych;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowigzal oskarzonego S. Z. w okresie proby do wykonywania pracy zarobkowej;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzal oskarzonego S. Z. w okresie proby do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego S. Z. w caloéci koszty sadowe w
kwocie 421 zlotych, w tym oplate w kwocie 180 zlotych.

Od wyroku tego wniosta apelacje obronca oskarzonego zarzucajac wyrokowi:

1. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisoOw art. 33981 pkt 3 k.p.k. poprzez skierowanie sprawy na
posiedzenie zamiast na rozprawe pomimo braku wniosku dotyczacego oskarzonego S. Z. w trybie 33582 k.p.k., a
zalgczony do aktu oskarzenia wniosek dotyczyl innej osoby, tj. J. S.,

2. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow art. 343 § 7 k.p.k. oraz przepiséw art. 337 §1 k.p.k.
poprzez niedokonanie zwrotu aktu oskarzenia m.in. celem usuniecia brakow formalnych aktu oskarzenia i wniosku,
wynikajacych z zalaczenia do aktu oskarzenia wniosku dotyczacego innej osoby niz oskarzony S. Z.,

3. majace wplyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw art. 343 § 6 k.p.k. w zw. z art. 33582 k.p.k. i art. 343 §2
k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, pomimo braku w aktach sprawy takiego
wniosku dot. skarzonego S. Z., za$ zalaczony do aktu oskarzenia wniosek -zaréwno egzemplarz znajdujacy sie w aktach
sprawy jak i egzemplarz doreczony oskarzonemu — zlozony w trybie art. 335 § 2 k.p.k. dotyczy innej osoby 1j. J. S., nie
za$ oskarzonego, za czym uznac nalezy ze wyrazona w toku posiedzenia w dniu 21 marca 2017 roku przez oskarzonego
zgoda na uwzglednienie wniosku Prokuratora dotyczyla nie jego osoby, a osoby J. S., ktérego dotyczyl doreczony
oskarzonemu wniosek, za czym brak ewentualnej zgody oskarzonego w rozumieniu art. 343 § 2 k.p.k., ktory zgodnie
z zalaczonym do niniejszej apelacji oSwiadczeniem , sprzeciwilby sie uwzglednieniu takiego wniosku w sytuacji gdyby
dotyczyt on jego osoby .

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wskazywane w wywiedzionym przez obronczynie oskarzonego $rodku odwolawczym zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania wymienione w pkt 1-3 w zasadzie sprowadzaly sie do kwestionowania prawidlowos$ci procedowania
sadu rejonowego w niniejszej sprawie. Zdaniem skarzacej sad meriti niezasadnie skierowal wniosek prokuratora
zlozony w trybie art. 33581 k.p.k. na posiedzenie ( art. 33981 pkt. 3 k.p.k. ) i nie zwr6cil go prokuratorowi ( art. 34387
k.p.k. ) mimo, iz jej zdaniem wniosek prokuratora dotyczy! innej osoby, a nie oskarzonego S. Z..

Whbrew twierdzeniom skarzacej sad rejonowy stusznie uznal, ze wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 33582 k.p.k.
(k. 59 ) pomimo, iz wymienia nazwisko J. S. w rzeczywistoéci dotyczy oskarzonego S. Z.. Swiadcza o tym sygnatury
wymienione w tym wniosku ( zar6wno akt policyjnych, jak i prokuratorskich ) tozsame z sygnaturami wymienionymi
w akcie oskarzenia sporzadzonego przeciwko S. Z. (k. 57-58 ) — odpowiednio RSD 735/16 i 1 Ds. 917/16. Przemawia za
tym réwniez fakt, ze tre$¢ tego wniosku odpowiada o§wiadczeniu oskarzonego w sprawie dobrowolnego poddania sie
karze zawartemu w protokole jego przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 18 grudnia 2016r. ( k. 53-54 ).



Warto jeszcze podkreslié, ze oskarzony S. Z. uczestniczyl w posiedzeniu sadu w dniu 21 marca 2017r. w trakcie, ktorego
wniost o uwzglednienie wniosku prokuratora ( k. 68 ).

Nie budzi zatem zadnej watpliwo$ci sadu okregowego, ze wniosek zawarty w aktach niniejszej sprawy dotyczyl
oskarzonego S. Z., a wymienienie w nim innego nazwiska byto wynikiem zwyklej ( choé¢ niedopuszczalnej ) oczywistej
omylki pisarskie;j.

Nie naruszyl sad rejonowy przepiséw wskazanych w pkt 3 zarzutéw apelacji, gdyz wlasnie dotaczony przez prokuratora
do aktu oskarzenia wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym
kar i §rodkéw karnych ( art. 33582 k.p.k. ) zostal rozpoznany na posiedzeniu, a sad wobec braku sprzeciwu
pokrzywdzonego ( ktérego zresztg nie ma w niniejszej sprawie ) — art. 34382 k.p.k. uwzgledniajac wniosek skazal
oskarzonego wyrokiem ( art. 34386 k.p.k. ).

Faktycznie zgodzi¢ sie nalezy z autorka apelacji, iz przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie i uwzglednieniem
tym samym wniosku prokuratora sad na posiedzeniu nie pouczyt oskarzonego o tresci art. 44785 k.p.k. ( ograniczeniu
mozliwosci zaskarzenia wyroku wydanego w tym trybie ) — zarzut zawarty w pkt 4 apelacji. Tym niemniej
jednak zdaniem sadu okregowego zaniechanie to nie mialo jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ wydanego w niniejszej
sprawie rozstrzygniecia gdyz oskarzony w trakcie przestuchania w charakterze podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 18 grudnia 2016r. zostal pouczony o tresci wskazanego przepisu ( k. 53 ).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja wywiedziona przez obronczynie oskarzonego nie zaslugiwala na
uwzglednienie, a zaskarzony wyrok jako stuszny i wydany z zachowaniem zasad obowigzujacych przy orzekaniu w
sprawie wnioskow w trybie art. 33582 k.p.k. nalezalo utrzymaé w mocy.

Nie uwzglednienie apelacji wywiedzionej przez oskarzonego ( jego obronce ) skutkowalo ( art. 63681 k.p.k. )
obcigzeniem go kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, na ktére skladajg sie oplata sadowa za druga
instancje w wysokosci 180zl oraz ryczalt za doreczenia w wysokosci 20zt



