Sygn. akt VI Ka 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze S. Z.
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 roku

sprawy W. P, ur. (...) w L., s. M.i B. zdomu S.

oskarzonego z art. 224 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 3 kwietnia 2017 r. sygn. akt II K 1766/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. P. w ten sposob, ze uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu
12 wrzeénia 2016 r. w J. przy ul. (...) woj. (...) na terenie Aresztu Sledczego bedac tymczasowo aresztowany do sprawy
IIT K 93/16 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wywieral wplyw na czynnosci funkcjonariusza Stuzby Wieziennej (...)
P. K. w celu zmuszenia go do przedsiewziecia czynnosci stuzbowej przeniesienia go do innej celi w ten sposoéb, ze uzyt
grozby bezprawnej pozbawienia zycia méwigc do niego ,,sprzedam ci kose i bedzie po problemie” dziatajac na szkode
P. K. tj. czynu z art. 224 § 2 kk i za to na podstawie art. 224 § 1 kk w zw. z art. 224 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. G. kwote 516,60 zt w tym 96,60 z} podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 240/17

UZASADNIENIE

W. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 12 wrze$nia 2016 roku w J. przy ul. (...) woj. (...) na terenie Aresztu Sledczego bedac tymezasowo aresztowany
do sprawy III K 93/16 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, wywieral wplyw na czynnosci funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej (...) P. K. zmuszajac go do przedsiewziecia czynno$ci stuzbowej przeniesienia go do innej celi w ten sposob,
ze uzyl dwukrotnie grozby bezprawnej pozbawienia zycia cyt. ,sprzedam ci kose i bedzie po problemie” ,,wbije mu kose
pod zebra” podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych wykonywanych przez funkcjonariusza Stuzby



Wieziennej w osobie (...) P. K., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang
spelnione, czym dzialal na szkode funkcjonariusza Shuzby Wieziennej (...). P. K.,

to jest o czyn z art. 224 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017 r. w sprawie II K 1766/16:

I. oskarzonego W. P. uznal za winnego tego, ze 12 wrze$nia 2016 r. w J. grozil funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej P.
K. pozbawieniem zycia, a grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, tj. wystepku
z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

I. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego W. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Wyrok ten na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k,, art. 427 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl prokurator w
calo$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego i powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 438 pkt 3 i pkt
4 zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na tresé tego orzeczenia polegajacy
na blednej ocenie materialu dowodowego sprzecznej z zasadami poprawnego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego i dowolne dokonanie zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 224 § 2 k.k. na
art. 190 § 1 k.k. i wyeliminowanie z opisu czynu drugiej grozby karalnej jaka oskarzony wypowiedzial w stosunku
do pokrzywdzonego ustalenie, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa grozby karalnej z art. 190 § 1 k.k. w sytuacji,
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego — w szczegblnodci tre§¢ zeznan pokrzywdzonego P.
K., zeznan $wiadka D. P. prowadza do wniosku, Ze oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona
zarzucanego mu czynu z art. 244 § 2 k.k;

2. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu W. P. wskutek wymierzenia mu najlagodniejszej z kar w
postaci kary grzywny w wymiarze zblizonym do dolnego ustawowego zagrozenia w sytuacji gdy czyn zarzucany
oskarzonemu charakteryzuje sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwos$ci czynu, godzi w dobra chronione w postaci
wolnoéci i bezpieczenstwa wykonywania zadan przez funkcjonariusza stuzby wieziennej oraz byl wynikiem ztamania
regulaminu odbywania tymczasowego aresztowania i wykazuje, ze orzeczona kara nie wplynie na jego zachowanie
co sprawia, ze jest ona niewspolmiernie razaco lagodna, biorac pod uwage okolicznosci popelnienia czynu, ktore
to okoliczno$ci jednoznacznie przemawiaja za tym, ze oskarzonemu powinna zostaé¢ orzeczona, kara pozbawienia
wolnoéci, a nie tagodna kara grzywny przez co wyrok ten nie spelnia waloréw prewencji ogdlnej i indywidualnej a
takze negatywnie wplywa na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Formulujgc powyzsze zarzuty autor apelacji wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony jest winny zarzucanego mu w czesci wstepnej wyroku
czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i wymierzenie mu za ten czyn kary 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w przypadku utrzymania przypisanego oskarzonemu czynu z art. 190 § 1 k.k. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez ujecie w opisie czynu drugiej grozby karalnej uzycia wobec pokrzywdzonego noza i pozbawienia zycia oraz
wymierzenie mu za ten czyn kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- utrzymanie wyroku w pozostatej cze$ci w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna w zakresie, w jakim zmierzala do zmiany opisu i kwalifikacji prawnej
zarzucanego oskarzonemu czynu, a w konsekwencji takze wymiaru kary.



W pierwszej kolejnosci Sad Odwolawczy zaznacza, iz skarzacy blednie sformulowal zarzut apelacyjny bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, podczas gdy z samej treéci postawionego zarzutu, jak i
jego rozwiniecia w istocie wynika, ze nie kwestionuje on dokonanych ustaleni faktycznych, a zarzuca on zaskarzonemu
orzeczeniu obraze prawa materialnego w konteksScie kwalifikacji prawnej czynu tj. art. 224 k.k.

W kwestii oceny materiatu dowodowego w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze zaproponowana w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena dowodéw z zeznan §wiadkéw D. P., A. S., zeznanh pokrzywdzonego P. K. oraz wyjasnien
oskarzonego i pozostatych dowodow jest oceng swobodng, pozbawiong cech dowolnosci, zgodna z regutami logicznego
rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji prawidlowej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te nie byly kwestionowane przez
oskarzonego skoro w sprawie nie wniost on apelacji.

Przechodzac do zarzutu apelacji prokuratora podkresli¢ nalezy ze Sad I instancji kwestie kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego szeroko i wyczerpujaco rozwazyt w pisemnym uzasadnieniu wyroku stajac na stanowisku, ze oskarzony
wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. (str. 2 — 3 uzasadnienia, k. 163 odwrét — 164
akt). Z interpretacjg przepis6w zaprezentowana przez ten Sad nie sposob sie jednak zgodzié¢. Niekwestionowane jest w
niniejszej sprawie, ze oskarzony W. P. przyprowadzony zostal do pokrzywdzonego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
P. K. w konkretnym celu — zamierzal domagac¢ sie zmiany celi. W zwigzku z nieuwzglednieniem tego zadania, a
wiec wskutek podjecia decyzji odmownej, oskarzony wypowiedzial grozbe zaadresowana w kierunku pokrzywdzonego
»sprzedam ci kose i bedzie po problemie” - wyrazajac w ten sposob swoja dezaprobate. Uzyte przez oskarzonego
sformulowanie nie rodzito zadnych watpliwosci, co do tego, ze chodzilo o pozbawienie pokrzywdzonego zycia. Grozba
ta — jak slusznie zauwaza Sad I instancji wypowiedziana zostala tuz po tym, jak pokrzywdzony odméwil oskarzonemu
zmiany celi, jednak nie sposob przyja¢ za Sadem I instancji, ze zostala ona oderwana od kontekstu sprawy i nie miala
na celu zmiany podjetej przez pokrzywdzonego decyzji. Grozba wypowiedziana przez oskarzonego zdaniem Sadu
Odwolawczego miala na celu wymuszenie na pokrzywdzonym zmiane stanowiska, a wiec przedsiewziecie prawnej
czynnoéci stuzbowej poprzez podjecie decyzji o przeniesieniu go do innej celi, z ktérym to zagdaniem oskarzony poszedt
do pokrzywdzonego. Hipotetycznie rzecz biorac, gdyby P. K. ulegt presji i zmienil decyzje, oskarzony dalszych grézb
— w trakcie wprowadzania do celi — by nie wypowiadal.

Sad Odwolawczy zaznacza, iz oskarzony bedac odprowadzany do celi wykrzyczal o P. K. w obecnoéci oddzialowego D.
P. slowa: ,wbije mu kose pod zebra”. Stowa te wypowiedziane pod nieobecno$¢ pokrzywdzonego byly niewatpliwie
efektem dezaprobaty oskarzonego i zloSci spowodowanej brakiem przychylenia sie do jego zadan. Prawidlowo jednak
Sad I instancji uznal, ze slowa te nie byly skierowane do pokrzywdzonego bezposrednio, ani z zamiarem, aby do niego
dotarly. Z funkcjonariuszem P. K. oskarzony nie mial juz kontaktu. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania - nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut prokuratora podniesiony w Srodku odwolawczym odnoszacy sie do wyeliminowania przez Sad
Rejonowy drugiej grozby z opisu czynu jest nietrafny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdarzenie to — na co z kolei slusznie zwr6cil uwage apelujacy — nie moze byé analizowane w oderwaniu od
faktu, ze miejscem popelnienia czynu byl Areszt Sledczy, w ktérym tymczasowo aresztowany oskarzony W. P.
podlega okreslonym rygorom odbywania tego $§rodka zapobiegawczego, a co dodatkowo utwierdza w przekonaniu, ze
wypowiedzenie przez oskarzonego grozby karalnej w kierunku pokrzywdzonego miato miejsce podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez niego obowiazkéw stluzbowych. Nie budzi tez watpliwo$ci, ze oskarzony swoim zachowaniem
naruszyl przepisy organizacyjno — porzadkowe wykonywania tymczasowego aresztowania, zachowujac sie werbalnie
agresywnie wobec funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;.

Te wszystkie okolicznoSci skutkowaly konieczno$cia dokonania odpowiedniej zmiany zaskarzonego wyroku w
kontek$cie opisu czynu i kwalifikacji prawnej. Sad Odwolawczy zmieniajac zaskarzone postanowienie na podstawie
prawidlowo ocenionych przez Sad Rejonowy zeznan i wyjasnien oraz dowoddow nieosobowych przyjal, ze W. P. w
dniu 12 wrze$nia 2016 r. w J. wywieral wplyw na czynno$ci funkcjonariusza Stuzby Wieziennej (...) P. K. w celu
zmuszenia go do przedsiewziecia czynno$ci stuzbowej przeniesienia go do innej celi w ten sposob, ze uzyt grozby
bezprawnej pozbawienia zycia méwiagc do niego ,sprzedam ci kose i bedzie po problemie” dzialajac na szkode P. K..



W konsekwencji, w miejsce przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Sad Okregowy przypisal oskarzonemu popekienie czynu
z art. 224 § 2 k.k.

Na marginesie Sad Odwolawczy wskazuje, ze w przypadku przestepstwa z art. 224 § 2 k.k., dobrem chronionym
jest prawidlowa dzialalno$¢ instytucji panstwowych i samorzadowych, a wolno$¢ funkcjonariusza publicznego lub
osoby mu do pomocy przybranej od znoszenia przemocy lub grozby bezprawnej jest ubocznym przedmiotem ochrony.
Istotne przy tym jest i to, ze typ czynu zabronionego okreslony w art. 224 § 2 jest przestepstwem bezskutkowym w
odréznieniu od czynu z art. 190 § 1 k.k. Dla dokonania tego przestepstwa wystarczajgce jest wypowiedzenie grozby
bezprawnej lub zastosowanie przemocy motywowane checig osiaggniecia okre$lonego w przepisie celu. Jako znamienia
przestepstwa nie traktuje sie zaistnienia u adresata obawy spehlienia grozby (vide: wyrok SN z dnia 6 czerwca 2011
r., VI KK 128/11, Lex nr 897778).

Przypisane oskarzonemu dzialanie objete bylo zamiarem bezposrednim; co wiecej byto w pelni umys$lne. Oskarzony
bowiem z latwoScia mogl przewidzie¢ konsekwencje czynu popelnionego na szkode pokrzywdzonego. Zestawienie
okolicznoSci zdarzenia z rodzajem zachowan podejmowanych przez oskarzonego i treScia wypowiedzi skierowanej
do pokrzywdzonego pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze jego zamiarem bylo wywarcie wplywu na czynno$ci
urzedowe pokrzywdzonego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej P. K..

Sad Okregowy ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jako znaczny. Oskarzony
bowiem dopuscit sie go wzgledem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, naruszajac regulamin obowiazujacy na terenie
aresztu i bedac tymczasowo aresztowanym w sprawie o sygn. akt II KP 97/16. W przedmiotowych rozwazaniach nalezy
tez uwypukli¢ okoliczno$¢ iz, oskarzony stoi obecnie pod zarzutem popelnienia szeregu przestepstw skierowanych m.
in. przeciwko bezpieczenstwu komunikacji z art. 174 §1 k.k., 177 §2 k.k. i 178 § 1 k.k., przeciwko wolnoéci z art. 189 §
1 k.k.iart. 191 § 1 k.k., przeciwko wolnoSci seksualnej z art. 19782 k.k. i przestepstwa przeciwko mieniu z art. 280 §
2 k.k (k. 1, k. 112 akt). Nie bez znaczenia pozostaje nadto fakt, iz to on zainicjowal cale zdarzenie. Do chwili obecnej
jest on jednak osoba niekarang prawomocnie przez sad.

Laczac wymienione wyzej okolicznoSci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 k.k. Sad Okregowy uznal, ze
wspotmierna w okolicznoS$ciach zdarzenia bedzie kara 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci bliska dolnego zagrozenia
przewidzianego za ten czyn na podstawie art. 224 § 1 k.k. w zw. z. 224 § 2 k.k. Sad Okregowy doszed} do przekonania,
iz kara ta uwzglednia we wlasSciwy sposob wszystkie okoliczno$ci popelienia przestepstwa i osobowo$¢ sprawcy, z
uwzglednieniem skutkoéw czynu oskarzonego wobec pokrzywdzonego. Kara w orzeczonej wysoko$ci jest sprawiedliwg
reakcja na przypisane oskarzonemu przestepstwo, nie noszaca znamion nadmiernej surowosci ani tez poblazliwosci.
Nadto w ocenie Sadu Okregowego kara ta spelni swoje zadania w zakresie prewencji ogélnej i szczeg6lne;.

Nie stwierdzajac zadnych innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a ktére Sad
Odwolawczy winien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, Sad ten utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czeSci.

O zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz adw. 1. G. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 1 § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Poniewaz sytuacja majatkowa oskarzonego, przemawiajaca za zwolnieniem go od kosztéw sadowych od czasu
orzekania w pierwszej instancji nie ulegta zmianie, Sgd Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego
od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.



