Sygn. akt VI Ka 174/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Zuk
Protokolant Anna Potaczek
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 1.
sprawy R. M. urodz. (...) we W., syna J.iS.zd.S.
obwinionego z art. 77 kw
z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim
z dnia 16 marca 2017 r. sygn. akt II W 479/16
I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego R. M. od popehienia zarzucanego mu czynu,
II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 174/17
UZASADNIENIE
R. M. zostal obwiniony o to, ze

w dniu 5 pazdziernika 2015 roku o godzinie 12:50 w miejscowo$ci L. przy ulicy (...) nie zachowat zwyklych lub
nakazanych §rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu psa — zwierze biegalo luzem, tj. o czyn z art. 77 kw

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie II W 479/16:

I. obwinionego R. M. (M.) uznal za winnego tego, ze w dniu 5 pazdziernika 2015 roku o godzinie 12:50 w miejscowos$ci
L. przy Alei (...) nie zachowal zwyklych §rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu psa, tj. popelienia wykroczenia z art. 77
kw i za to na podstawie art. 77 kw wymierzyl mu kare 200 (dwustu) ztotych grzywny;

IL. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 11881 kpw i art. 119 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 100 zlotych i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 Ustawy z dnia 23.06.1973 r o
oplatach w sprawach karnych wymierza oplate w wysokosci 30 zlotych,

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci obwiniony. W apelacji zarzucil, ze Sad Rejonowy nie ustalil i nie wyjaénil, w jaki sposéb
nie zachowat on zwyklych §rodkéw ostroznos$ci w dniu zdarzenia, a tre§é wyroku jest sprzeczna z treScig uzasadnienia, z
ktorego nie wynika, w jaki sposob pies znalazl sie poza ogrodzeniem, na skutek czyjego zachowania opuscit ogrodzona
posesje. Obwiniony podnitsl, ze Sad dal wiare jego wyjanieniom, ze pies wydostal sie z zagrodzonej i zamknietej



posesji na skutek nieuwagi jego matki w podesztym wieku, ktora przez nieuwage otworzyla brame, a zatem ustalil, ze
to nieumys$lne zachowanie innej osoby spowodowalo wydostanie sie psa na ulice.

Obwiniony podni6st rowniez zarzut obrazy art. 77 kw, albowiem jego posesja jest ogrodzona i zamknieta w sposob
uniemozliwiajacy psu wydostanie sie z niej. W zwigzku z tym on sam zachowal zwykle lub nakazane Srodki ostroznoéci,
albowiem zamykanie psa w kojcu i wigzanie go na lancuchu mialyby juz charakter nadzwyczajny. Ponadto wskazal,
ze wykroczenie z art. 77 kw moze by¢ popelnione umyslnie, a Sad jego winy nie wykazal.

Obwiniony podniést réwniez zarzut razacej niewspdhmiernoséci kary orzeczonej w goérnej granicy zagrozenia
ustawowego, mimo ze wczeéniej tylko raz byl karany za wykroczenie.

R. M. wnibst o zmiane wyroku i jego uniewinnienie od zarzuconego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest zasadna, a wniosek o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego zashugiwal na uwzglednienie.

Nie wszystkie zarzuty podniesione przez skarzacego byly uzasadnione. W szczeg6lno$ci nie sposéb podzielic¢ tezy
skarzacego, ze wykroczenie z art. 77 kw moze by¢ popelione wylacznie umys$lnie. Zar6wno w doktrynie, jak i
orzecznictwie niesporne jest, ze czyn taki moze by¢ popeliony rowniez nieumy$lnie.

Zasadnie jednak skarzacy wskazal na braki w ustaleniach faktycznych przyjetych zaskarzonym wyrokiem, a
uniemozliwiajacych utrzymanie wyroku w mocy. Jednocze$nie kierunek apelacji nie pozwalal na skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania celem stosownego uzupelienia przyjmowanych ustalen.

W treSci wyroku Sad Rejonowy ograniczyl sie w istocie do przytoczenia brzmienia znamion z art. 77 kw. Nie wskazal,
na czym mialo polegaé¢ inkryminowane zachowanie obwinionego, czyli jakich to konkretnie zwyklych $rodkow
ostrozno$ci R. M. w dniu 5 paZzdziernika 2015 r. o godz. 12.50 nie zachowal. Nie okreélil, jakie obowigzki na nim
spoczywaly, w jaki sposéb ich nie dopelnil. Niestety rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera w tym
zakresie koniecznych odpowiedzi. Nie jest zatem wiadome, jakim wymaganym $rodkom ostroznos$ci uchybil R. M. w
tym konkretnym dniu.

Czynno$¢ wykonawcza przewidziana w art. 77 kw polega na trzymaniu zwierzecia m. in. na okre§lonym terenie,
natomiast podmiotem tego czynu moze by¢ kazdy, kto z jakiegokolwiek tytulu sprawuje nadzér nad zwierzeciem.
W rozwazaniach Sadu Rejonowego prézno szukaé¢ wyjasnienia tego, kto w danym dniu o konkretnej porze (Sad
wskazuje dokladng godzine) rzeczywiScie ponosil odpowiedzialno$é za psa znajdujacego sie na posesji obwinionego.
Tymczasem z tego samego uzasadnienia wynika, ze Sad nie zakwestionowal linii obrony R. M., ze w tym czasie nie
byl obecny w miejscu zamieszkania. Sad nie ustalil, jak dtugo obwiniony nie byt obecny, czy opuszczenie przez niego
domu wigzalo sie z powierzeniem opieki nad zwierzetami (ma dwa psy) innemu domownikowi, czyli konkretnie jego
matce, a przeciez w takiej sytuacji inaczej musialaby sie ksztaltowac¢ odpowiedzialno$¢ obwinionego. Przeciez caly
czas konsekwentnie twierdzit on, ze jego posesja byla dobrze zabezpieczona, ogrodzona i pies nie mial mozliwos$ci
wydostania sie na ulice, o ile nie zostalaby otwarta brama.

Skoro w samym opisie przypisanego czynu Sad Rejonowy nie wskazal konkretnych zwyklych srodkéw ostroznoéci,
jakie powinien byl zachowa¢ R. M., powinien byl to uczyni¢ w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Tylko w takiej sytuacji
mozliwe byloby przeanalizowanie procesu mySlowego i dokonanie nalezytej jego oceny. Jak juz wyzej wskazano w
przedmiotowej sprawie Sad I instancji temu obowigzkowi nie uczynil zadosé. W uzasadnieniu réwniez poprzestal
na ogolnikowych stwierdzeniach odnoszacych sie do samego brzmienia art. 77 kw. Wskazal jednak, ze nie bylo
wymogu stosowania - obok bezposredniej opieki - specjalnych Srodkéw, a jedynie tych opartych na doswiadczeniu
i zwyczaju. Nie wyjasnil, o jakie w danej sytuacji Srodki (zwyczajowe) chodzilo. Wymébg bezposredniej opieki nie
moze by¢ za$ traktowany w sposob doslowny, albowiem w takiej sytuacji wlasciciel psa nie méglby oddali¢ sie z
miejsca pobytu psa bez niego samego. W oczywisty sposéb nie o takie skutki chodzilo ustawodawcy. Z tej czedci



uzasadnienia zdaje sie jednak wynika¢, ze obwiniony nie mial obowiazku trzymania psa na uwiezi, czy w kojcu, albo
innego krepowania jego swobody. Jednocze$nie Sad Rejonowy "zasadniczo dal wiare wyjasnieniom obwinionego
w zakresie korespondujacymi z dalszymi dowodami ujawnionymi w toku rozprawy gtéwnej". Brak takze i w tej
czesci analizy, o jakich to konkretnie twierdzeniach obwinionego mowa, tym bardziej, ze nie przeprowadzil w istocie
jakichkolwiek dowoddéw dotyczacych tych okolicznosci, o ktérych wyjasnial obwiniony. Nie przestuchat jego matki,
nie ustalil warunkéw przetrzymywania psa na posesji (np. w drodze ogledzin), nie weryfikowat twierdzen o mozliwej
pomylce jego matki przy korzystaniu z pilota otwierajacego brame. Zaniechal tez Sad wyjaénienia, czy w zwigzku z
€zasowym opuszczeniem miejsca zamieszkania obwiniony nie przekazal czasowej opieki nad psem swojej matce.

Analiza uzasadnienia prowadzi¢ musi do uznania za stuszne twierdzenie apelacji, ze Sad Rejonowy nie zakwestionowat
linii obrony obwinionego, ale dal wiare jego wyjasénieniom. Musial wiec czynié na ich podstawie ustalenia faktyczne
w sprawie, tym bardziej, ze nie przeprowadzil jakiegokolwiek dowodu przeciwnego. W uzasadnieniu jednak Sad
nie wskazal, jakie fakty — decydujace o zaistnieniu wykroczenia — uznal Sad za udowodnione. Przedstawiajac swoje
ustalenia faktyczne, Sad poprzestal na okoliczno$ciach, ktére mialy znaczenie co najwyzej wazkich z punktu widzenia
spotecznej szkodliwosci czynu i rozmiaru represji prawnej (ustalenie, co robil pies i jaki efekt wywolywal).

Wady pisemnego uzasadnienia nie pozwalaja na prawidlowa kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku. Wciaz
aktualne jest pytanie, w jaki sposob obwiniony nie zachowal wymaganych Srodkéw ostroznosci, skoro co do zasady
wymog taki respektowal, przetrzymujac psa na zamknietej posesji, ktorej nie moglt on opuscié, jezeli brama byla
zamknieta. Sad nie ustalil przy tym, ze to obwiniony brame otworzyl lub pozostawil ja otwarta, wyjezdzajac z
posesji. Sad nie zbadat i nie zakwestionowal okoliczno$ci podnoszonych przez obwinionego, wedtug ktorego sytuacja
zaistniala miala charakter wyjatkowy i zupelnie niezalezny od niego. Ani opis czynu, ani tez uzasadnienie nie
zawiera jakiegokolwiek wskazania konkretnych zachowan badz zaniedban ze strony obwinionego, jakimi mialby
on ewentualnie wypelié znamiona zarzucanego wykroczenia. Nie pozwala to rozstrzygnaé, czy i jakie rzeczywiste
dzialanie lub zaniechanie obwinionego wyczerpywato znamiona wykroczenia z art. 77 kw. Uniemozliwia to przypisanie
R. M. sprawstwa i winy w zakresie tego czynu, skoro jednoczesnie Sad nie zanegowal jego linii obrony i nie poczynit
ustalen przeciwnych do wyjasnien obwinionego.

Racje zatem ma skarzacy, zarzucajac, ze Sad Rejonowy nie ustalil i nie wyjasnil, w jaki sposéb nie zachowal on
zwyktych §rodkéw ostrozno$ci w dniu zdarzenia, a tre$¢ wyroku jest sprzeczna z treécig uzasadnienia, z ktorego nie
wynika, w jaki sposéb pies znalazl sie poza ogrodzeniem, na skutek czyjego zachowania opuécit ogrodzona posesje.
Tych stwierdzonych brakéw postepowania (brak jakiegokolwiek postepowania dowodowego w zakresie weryfikacji
linii obrony) nie mozna uzupelhi¢ w postepowaniu ponownym. Rozpoznajac apelacje obwinionego, sad jest przeciez
ograniczony jej kierunkiem. Zostala ona wniesiona wylacznie na korzy$¢ obwinionego. Jest zatem oczywiste, ze
zgodnie z art. 443 § 11 2 kpk oraz art. 443 kpk, ktére maja zastosowanie w postepowaniu w sprawie o wykroczenie
na mocy art. 109 § 2 kpow, ani w postepowaniu odwotawczym, ani tez w ewentualnym postepowaniu ponownym po
uchyleniu wyroku, nie byloby mozliwe czynienie ustalen niekorzystnych dla obwinionego. Niedopuszczalne byloby
zatem w tym ukladzie procesowym dowodzenie, ze linia obrony R. M. jest nieprawdziwa, albowiem Sad Rejonowy w
zaskarzonym wyroku jej nie zakwestionowal i nie poczynil ustalenn odmiennych. W wyniku postepowania ponownego,
nie moglyby zosta¢ poczynione odmienne niekorzystne dla R. M. ustalenia faktyczne sprzeczne z jego wyjasnieniami,
a zatem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byloby bezprzedmiotowe.

Skoro obwiniony nie byl w miejscu zamieszkania, a swojego psa pozostawil na zamknietej posesji bez mozliwosci
wydostania sie z niej i pod faktyczna opieka swojej matki, to za wydostanie sie psa na ulice nie ponosi on
odpowiedzialnoS$ci. Zachowat przeciez wszystkie wymagane zwykle $§rodki ostroznoéci i opuszczajac czasowo miejsce
zamieszkania, pozostawil psa na posesji zagrodzonej i zamknietej, z ktorej bez ingerencji innej osoby nie mégl wyjsé.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie byto konieczno$ci stosowania §rodkéw specjalnych. Wydostanie sie psa na ulice moglo
wiec faktycznie nastapic na skutek nieuwagi innej osoby, a konkretnie matki obwinionego.

Skoro nie mozna czynié ustalen niekorzystnych dla obwinionego, to przy ustaleniach i rozwazaniach dokonanych
przez Sad I instancji konieczne bylo stwierdzenie o braku mozliwoSci przypisania sprawstwa i winy R. M.. W tym



stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec niego w ten sposob, ze uniewinnit go od popelnienia
zarzuconego mu czynu.

Na podstawie art. 118 § 2 kpow Sad Okregowy stwierdzil, ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



