Sygn. akt VI Ka 163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Zuk

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Przedstawiciela (...) (...) we W. M. M. (1)

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 roku

sprawy M. W, ur. (...)wW., s. P.i M. z domu K.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 16 stycznia 2017 r. sygn. akt IT K 714/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. W.;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym 800 zlotych
oplaty.

Sygn. akt VI Ka 163/17

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze:

bedac prezesem spoélki (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., ul. (...) lok.25 i bedac na podstawie prawa uprawnionym i
zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej spotki, prowadzil i urzadzal co najmniej w dniu 19.01.2016r.
wlokalu (...) w Z. przy ul. (...), gry na automatach do gier hazardowych o nazwie A. (...) nr (...), A. G.onr (...), A. H.
M. (...)nr (..),A.G.nr (...), (...) M. nr (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych

y.oczynzart. 107§ 1 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 16 stycznia 2017 r. w sprawie II K 714/16:

1. uznal oskarzonego M. W. za winnego tego, ze bedac na podstawie przepis6w prawa uprawnionym i zobowigzanym
do prowadzenia spraw gospodarczych spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. przy ul. (...) lok.25, w ten sposéb, ze bedac
prezesem tej spolki prowadzil i urzadzal co najmniej w dniu 19.01.2016r. w lokalu (...) w Z. przy ul. (...), gry na 5
sztukach automatach do gier hazardowych o nazwach: (...) M. nr (...),A.G.onr (...), A. H. M. (...)nr (...),A. G.nr
(...), (...)M.nr (...), naktorych gry pozwalaly na uzyskanie wygranej pienieznej lub rzeczowej i gry te mialy charakter
losowy, czym naruszyt art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009



r. o grach hazardowych i za to na podstawie art.107 § 1k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny 100 stawek dziennych w
kwotach po 80 zlotych kazda z nich,

2. na podstawie art. 32 § 1 k.k.s. w zw. z art. 31 § 1 k.k.s. orzekl wobec oskarzonego M. W. §rodek karny w postaci
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 60 000 zlotych tytulem réwnowartosci 5 sztuk automatow do gier,

3. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzil od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sagdowe i na podstawie art. 3 ust. 1w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl mu oplate w wysokoéci 800 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci obronca oskarzonego, zarzucajac obraze prawa materialnego w postaci blednego
przypisania oskarzonemu realizacji znamion art. 107 § 1 kks polegajacego na dzialaniu wbrew przepisom art. 6 ust. 1
u.g.h., art. 14 ust. 1 u.g.h. i wydanie wyroku skazujacego pomimo:

- bezskuteczno$ci przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h., ktory jako nienotyfikowany przepis techniczny, w braku przekazania
Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (u.g.h.) zgodnie z
obowigzkiem wynikajacym z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 nie moze by¢ zastosowany wobec jednostek, co stanowi
okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karng potwierdzona wiazaca wykladnia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej dokonang wyrokami: z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 oraz z dnia 19 lipca 2012 r.
w sprawach polgczonych C-213/11, C-214/11 1 C-217/11 (FORTUNA i inni), jak i weze$niejszym wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05 (Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej), a nastepnie
wprowadzenia mocg art. 4 noweli u.g.h., ktéra zastgpila nieskuteczng z powodu braku jej notyfikacji zgodnie z
dyrektywa, tresé tego przepisu z tekstu pierwotnego ustawy;

- braku strony podmiotowej w postaci umys$lnoSci oraz oczywistej i usprawiedliwionej nie$§wiadomo$ci tak
bezprawnosci jak i karalnoSci naruszenia art. 14 ust. 1 u.g.h. w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci w tzw. okresie
przej$ciowym wprowadzonym przez art. 4 ustawy nowelizujacej, a to ze wzgledu na powszechne przyjmowanie (takze
przez organy $cigania), ze wprowadzony okres przej$ciowy odnosi sie nie tylko do podmiotéw, ktére prowadzily
legalna dzialalno$¢ zgodnie z wymaganiami u.g.h. sprzed 3 wrze$nia 2015 r., ale takze podmiotéw, ktére prowadzilty
taka dzialalno$¢ legalnie w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 u.g.h., w zwigzku z wcze$niejszym brakiem
notyfikacji przepiséw technicznych, co uzasadnia przekonanie oskarzonego o legalnie prowadzonej dzialalnosci.

Obronca ponadto zarzucit:

- brak precyzyjnego rozréznienia pomiedzy nieobowigzywaniem przepisu prawnego a jego nieskutecznos$cig, podczas
gdy jedynie ta druga sankcja dotyczy przepiséw technicznych, ktére nie zostaly notyfikowane, powodujac niemoznos$é
ich zastosowania, natomiast przepisy te obowigzuja i nadal pozostaja w obrocie prawnym, nie moga by¢ jednak
stosowane wobec jednostek, za$ kazdy Sad krajowy oraz kazdy organ wladzy publicznej (w tym réwniez Stuzba Celna)
ma prawny obowiazek samodzielnie odmowy ich zastosowania (vide: wyrok TSUE z dnia 9 marca 1978 r. Simmenthal
, wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 1989 r. Fratelli Constanzo SpA przeciwko Comune di Milano );

Stawiajac te wszystkie zarzuty obronica wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie wyroku uniewinniajacego
oskarzonego M. W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W apelacji obrofica podnioést tylko zarzut obrazy przepisbw prawa materialnego. Nie zakwestionowal zatem
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni akceptuje. Dotyczy to przede
wszystkim pelnionej przez oskarzonego funkcji w podmiocie (...) sp. z 0. o. z siedziba we W., rodzaju i przeznaczenia
urzadzen opisanych w zaskarzonym wyroku, miejsca prowadzenia dzialalnosci i jej zarobkowego charakteru, braku
zezwolen i koncesji na urzadzanie gier na automatach. Ustalenia te zostaly oparte na pelnym materiale dowodowym,



zgromadzonym zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego i pozwalajacym na wyjaénienie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, poddanym nastepnie wszechstronnej ocenie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy,
logiki i do§wiadczenia zyciowego, obejmujacej zarowno fakty przemawiajace na korzy$é oskarzonego, jak i dla niego
niekorzystne. W przedstawionym w uzasadnieniu wyroku procesie wnioskowania Sgdu I instancji, ktéry doprowadzit
do okres$lonych ustalen, brak jest bledéw logicznych, czy tez niespdjnosci.

Podniesiony zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego jest niezasadny.

Podkresli¢ nalezy prawidlowo$é¢ stwierdzenia przez Sad Rejonowy, ze dla oceny prawnej zachowania oskarzonego
w przedmiotowej sprawie znaczenie majg przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej
»u.g.h.”), ale w brzmieniu nadanym im po nowelizacji z dnia 12 czerwca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201),
obowiazujacym od dnia 3 wrze$nia 2015 r. Ma to zasadnicze znaczenie zar6wno dla oceny zarzutu bezskutecznosci
przepisu art. 14 ust. 1 u.g.,h., jak i zarzutu braku strony podmiotowej u oskarzonego.

Przeciwko mozliwoéci przypisania M. W. przestepstwa karnoskarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. zdaniem obroncy
przemawia nienotyfikowanie przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h. zgodnie z wymogami art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34. Na
potwierdzenie swojego zarzutu obronca przytoczyl rozstrzygniecia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (
dalej: ,,TSUE”), ktore jednak nie odnosily sie do konkretnej sprawy rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu.
Sad Okregowy zupelnie nie podziela pogladu obroncy o wiazacej (w domysle m. in. sady polskie) wykladni TSUE.
Przeciwnie orzeczenia tego Trybunalu nie maja mocy powszechnie obowigzujacej i wiazacej wszystkie sady krajowe i
organy publiczne, a jedynie te, ktore rozpatruja konkretng sprawe. Stanowi¢ one moga jedynie wytyczne pomagajgce
oceni¢, czy majace zastosowanie w danej sprawie przepisy ustawy o grach hazardowych maja charakter przepisow
technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Wylaczna jednak kompetencja do takiej oceny nalezy do sadéw
krajowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt IV KK 316/15, LEX nr 1994403).

Rozwazania te sg jednak wylacznie na marginesie, albowiem dla oceny prawnej zachowania oskarzonego z dnia
19 stycznia 2016 r. nie majg w istocie znaczenia. Jeszcze raz nalezy bowiem podkresli¢, ze bylo to juz po zmianie
u.g.h. Wobec czyndéw popelionych po tej dacie zarzut o nieskuteczno$ci przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h. z powodu
jego braku notyfikacji jawi sie jako zupelnie bezzasadny. Przepisy nowelizacji z dnia 12 czerwca 2015 r. zostaly
przeciez notyfikowane Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014 r. pod numerem 2014/0537/PL zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nt 65, poz. 597), ktore wdraza dyrektywe
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE
L 204 z 21.07.1998, str. 37, z p6zn. zm.; Dz. Urz.UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337) — zob. Dz.U.
z 2015 I., poz. 1201. W konsekwencji przepis art. 14 ust. 1 u.g.h. wszedl w Zycie z dniem 3 wrze$nia 2015 r. i od tej daty
w nowym brzmieniu uzyskal wymiar normatywny w ramach znamion przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

W swojej apelacji obronca pomingl w tym aspekcie art. 6 ust. 1 u.g.h., ktérego naruszenie Sad Rejonowy réowniez
stwierdzil w zaskarzonym wyroku. Ten przepis natomiast nigdy nie mial charakteru przepisu technicznego i mog}t
stanowi¢ dopehienie przepisu o charakterze karno-skarbowym, tj. art. 107 § 1 k.k.s. nawet przed 3 wrzeénia 2015 r.
(por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2017 r., IV KK 396/16, LEX nr 2281267 i z dnia 24 marca
2017 r., V KK 23/17, LEX nr 2261755). W tej sytuacji argumentacja obroncy o bezskuteczno$ci przepisu art. 14
ust. 1 u.g.h. nawet w stosunku do czynu sprzed 3 wrzeénia 2015 r. nie bylaby wystarczajaca dla stwierdzenia braku
podstaw do odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego. Jak juz wyzej natomiast wskazano po tej dacie takze art. 14 ust.
1 u.g.h. moze stanowi¢ dopelienie przepisu art. 107 § 1 k.k.s. Z przepisoéw art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h.
wynika jednoznacznie, ze urzadzanie gry na automatach dozwolone jest tylko w kasynach gry prowadzonych w ramach
udzielonej koncesji. Dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejéw gry pokera, gier w kosci
oraz gier na automatach, bez wzgledu na jej forme prawna, urzadzana bez koncesji poza kasynem gry (a tak jest w
przedmiotowej sprawie) jest wiec zawsze dzialalno$cia nielegalng, prowadzona wbrew normie wynikajacej z treéci art.



6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h. (dotyczy czynéw po dniu 3 wrzesnia 2015 r.) i stanowi ona czyn zabroniony z art.
107 § 1 k.k.s.

Kazda dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach, ktora wyczerpuje definicje z art. 2 ust. 3 i 5 u.g.h., wymaga koncesji
na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.). Zgodnie z treScig art. 2 ust. 3 u.g.h. grami na automatach sa
gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowo$ci. Pierwszg zatem ustawowa cecha zdefiniowanej gry
na automatach jest jej organizowanie w celach komercyjnych, druga mozliwo$¢ uzyskania wygranej pienieznej lub
rzeczowej, trzecig za$ element losowosci gry. Wszystkie te cechy wykazal w przedmiotowym postepowaniu Sad meriti.
Mial tez na uwadze tres$é przepisu art. 2 ust. 5 u.g.h., ktéry zawiera poszerzong definicje gry na automatach o wariant,
w ktérym grajacy nie ma mozliwoS$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, pod tym jednak warunkiem, ze gra
ma charakter losowy. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera nie tylko poczynione w toku postepowania
sadowego ustalenia faktyczne, ale roéwniez pelng i przekonujacg argumentacje, ze gry urzadzane na automatach
zabezpieczonych w postepowaniu stanowily gry, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 u.g.h. Zasadnie Sad Rejonowy przypisat
wiec M. W. naruszenie przepisow art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h., a w konsekwencji wypelnienie przez niego
znamion wystepku z art. 107 § 1 k.k.s.

Ustaleni i oceny prawnej Sadu Rejonowego w tym zakresie obronca nie byl w stanie podwazy¢. Podnoszone w apelacji
argumenty sg chybione, co wiecej w duzej mierze zdaja sie pomijaé zasadniczg zmiane sytuacji prawnej w dacie
dzialania oskarzonego w stosunku do okresu sprzed 3 wrzesnia 2015 r. Nie zmienia tego tres$¢ art. 4 ustawy o
zmianie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o grach hazardowych. Okres przejSciowy wskazany w tym przepisie nie
moze bowiem dotyczy¢ oskarzonego, ktéry w dacie wejScia w zycie nowelizacji nie prowadzil legalnej dzialalno$ci
okreslonej przepisami u.g.h. Przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1201) dotyczy natomiast wylacznie podmiotéw, ktore prowadzily taka dzialalno$é zgodnie z
ustawg o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia)
— por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., I KZP 1/16, OSNKW 2016/6/36. W kontekscie
jednoznacznej wymowy przepisu art. 4 noweli, odmienny poglad obroncy wyrazony w apelacji jawi sie jako catkowicie
niezasadny i niemajacy oparcia w zasadach wykladni prawa. Nie jest na pewno prawda, ze ustawodawca tym
przepisem — jak sugeruje apelujacy — ,,umozliwil podmiotom prowadzacym dzialalnoé¢ na automatach do gier poza
kasynem gry kontynuowanie tej dzialalnosci do dnia 1 lipca 2016 r. celem umozliwienia dostosowania sie do nowej
regulacji prawnej z art. 14 ust. 1 u.g.h.”. Taka wykladnia jest zupelnie bledna. Przepis ten odnosi sie przeciez wprost
do art. 6 ust. 1 u.g.h., ktéry oskarzony swoim dzialaniem naruszal. Przepis ten reguluje bowiem wylgcznosé
prowadzenia wskazanej w nim dzialalno$ci (m. in. gry na automatach) w kasynach gry. Skoro zatem przepis art.
4 ustawy nowelizujacej wprost odeslal do tre§ci m.in. art. 6 ust. 1 u.g.h., tym samym zakreglil zbior adresatoéw norm z
niego wynikajacych wylacznie do tych podmiotéw, ktére w dniu wejécia w zycie nowelizacji prowadzily dzialalnos§é w
ramach tego ostatniego przepisu. Odeslanie do art. 6 ust. 1 u.g.h. w zaden inny spos6b interpretowane by¢ nie moze,
jako ze przepis ten przeciez w innym brzmieniu nie wystepowat (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2016 1., I KZP 1/16, OSNKW 2016/6/36). Z taka wykladnig przedstawiong przez Sad Najwyzszy Sad Okregowy w
pelni sie zgadza. To wlaénie ona jako jedyna moze by¢ wynikiem wykladni jezykowej, systemowej i celowoSciowe;.
Poglad zaprezentowany natomiast w apelacji jest calkowicie sprzeczny z wymogami prawidtowej wyktadni przepisow
prawa, jest wynikiem rozumowania zyczeniowego, aby nada¢ normie prawnej znaczenie jak najbardziej korzystne dla
oskarzonego.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji naruszenia prawa materialnego poprzez przypisanie oskarzonemu
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. polegajgcego na dzialaniu wbrew przepisom art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h.
mimo ,braku strony podmiotowej w postaci umys$lnoéci oraz oczywistej i usprawiedliwionej nieSwiadomosci tak
bezprawnoSci, jak i karalnoSci naruszenia art. 14 ust. 1 u.g.h.”. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze obronca upatruje
w tym zakresie obrazy przepisow art. 10 § 3 k.k.s. i art. 10 § 4 k.k.s. Apelujacy wskazal, ze oskarzony opieral swoje
przekonanie o legalno$ci prowadzonej przez niego dzialalnoSci na ,takich autorytetach prawnych jak TSUE poprzez
Sad Najwyzszy, sady powszechne, prokuratury, ktore to korzystnie rozstrzygaly tozsame przedmiotowo sprawy”.



Rzecz w tym, ze swoje rzekome przekonanie wyprowadzal tylko z niektérych rozstrzygnie¢ tych podmiotéw — tylko
tych, ktore byly dla niego korzystne. Rbwniez obronica w swojej apelacji prezentuje tylko cze$é orzeczen, pomijajac te,
ktoére przemawialy przeciwko wyrobionemu pogladowi. Zreszta w duzej mierze odnosi sie skarzacy do stanu prawnego
sprzed nowelizacji ustawy o grach hazardowych, ktéry dla oceny czynu przypisanego w przedmiotowym postepowaniu
ma drugorzedne znaczenie.

Problematyka moznosci stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych, w tym art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
rzeczywiscie budzila watpliwoéci. Nikt nigdy nie doprowadzil jednak do usuniecia tych przepiséw z polskiego porzadku
prawnego. Nie mozna tez z cala pewno$cia mowic o jednolitej linii orzeczniczej. Oskarzony jako analityk dorobku
orzeczniczego i zagadnien prawnych w sprawach zywotnie go interesujacych i dziatajacy z pomocg wykwalifikowanych
prawnikéw musial mie¢ §wiadomo$¢ treéci réwniez orzeczen dla niego niekorzystnych wydawanych przez organy
sadowe. Majac wiedze o przepisach regulujacych prowadzona dzialalno$¢é gospodarcza i kierunkach orzecznictwa,
ale rowniez o kierunkach szeroko komentowanej nowelizacji przepisow ustawy o grach hazardowych powinien
uwzgledni¢ skutki prawne odmienne od zamierzonych. Konstrukcja przepisow byla przeciez na tyle jasna, ze kazdy
adresat powinien mie¢ Swiadomos¢, ze urzadzanie gier na automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna
jest sprzeczne z ustawa. Co wiecej watpliwos$ci dotyczace charakteru wskazanych przepiséw oraz skutkow braku ich
notyfikacji, odnosily sie wylacznie do czynoéw sprzed 3 wrzeénia 2015 r., czyli sprzed nowelizacji tej ustawy. Dla
oceny czynu majacego miejsce w dniu 19 stycznia 2016 r. nieistotne jest, jakie bylo nastawienie oskarzonego do norm
obowiazujacych przed 3 wrze$nia 2015 r. Najpdzniej od 12 czerwca 2015 r. nie mégt on bowiem skutecznie powotywaéc
sie na swoj blad co do bezprawnosci lub co do prawa, tym bardziej, ze usunieta zostala przeszkoda, na ktérg powolywal
sie dotychczas — czyli brak notyfikacji Komisji Europejskiej przepisow regulujacych m. in. dziatalno$¢ w zakresie gier
na automatach.

M. W. wiedzial, ze prowadzi dzialalno$¢ regulowana ustawa o grach hazardowych (gry na automatach), jednak wbrew
jej przepisom. Reprezentowana przeciez przez niego spolka nie posiadala koncesji i zezwolenia na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier na automatach, co takze oczywiste, nie prowadzila takiej dzialalnoéci w ramach kasyna.
Byl mieszkancem Polski, znal przepisy prawa stanowionego. Co wiecej z racji prowadzonej dzialalnosci i korzystania
z pomocy wyspecjalizowanych prawnikéw doskonale na pewno orientowal sie w przepisach prawa regulujgcych sfere
szeroko rozumianych gier hazardowych, w tym gier na automatach. Nie byl mu wiec na pewno obcy przepis art. 6 ust.
1u.g.h. ani tez art. 14 ust. 1 u.g.h., jak rowniez tre$¢ ustawy nowelizujacej u.g.h. z dnia 12 czerwca 2015 r. Z uwagi na
wprost widniejaca w dzienniku ustaw z dnia 19 sierpnia 2015 r. informacje, ze przepisy noweli zostaly notyfikowane
Komisji Europejskiej, wiedzial rowniez, ze z dniem 3 wrzeénia 2015 r. odpadly te przeszkody, ktore we wezeéniejszym
okresie wywolywaly rozbieznoS$ci orzecznicze.

Kontratyp z art. 10 § 3 k.k. wymaga dla swojego zaistnienia usprawiedliwionego blednego przekonania, ze zachodzi
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé czynu. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy o takim przekonaniu (a wiec
pewnosci) nie moze by¢ mowy. Oskarzony nie rozpoczynal przeciez w tym momencie swojej dzialalno$ci, prowadzil ja
od wielu lat. Znal rozbiezno$ci orzecznicze i doktrynalne, ale przede wszystkim doskonale orientowal sie w kierunkach
zmian ustawowych. Jako osoba profesjonalnie zajmujaca sie tego rodzaju dzialalnoScig nie powinien podejmowaé
zachowan, ktore sa w oczywisty sposob sprzeczne z wola ustawodawcy i moga skutkowaé odpowiedzialnoScia karna.
Skoro wiedziat o rozbieznosciach w wykladni — takze tej w zakresie rozumienia art. 4 ustawy z dnia 12 czerwcea 2015 1.,
to nie powinien do czasu ich wyjaénienia podejmowa¢ dzialan, ktére mogly sie okazaé sprzeczne z prawem i stanowié
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. Wykladnia przepisu art. 4 prezentowana przez oskarzonego i jego obronce byla bledna
ito w sposdb oczywisty. Wyprowadzona zostala wylacznie na przestankach najkorzystniejszych dla oskarzonego i oséb
prowadzacych dzialalno§é taka jak on.

Oskarzony nie moze powolywaé sie na blad jako skutek sytuacji, ktéra zostal przez niego Swiadomie i
celowo wykreowana w nastepstwie wlasnego dzialania lub zaniechania. Podjal on i zaakceptowal ryzyko
negatywnych rozstrzygnie¢ sadowych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nakierowanej na osiagniecie
ekonomicznego zysku. Nie uzyskal koncesji na prowadzenie kasyna gry, ale jednocze$nie nie zaniechal swojej
dzialalno$ci, co najmniej godzac sie na to, ze swoim zachowaniem narusza przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. i znowelizowany



przepis art. 14 ust. 1 u.g.h., a przez to popehia przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. NieSwiadomosci nie mozna
bowiem utozsamia¢ z watpliwoSciami, ktére mogly w tym zakresie istnie¢. Oskarzony mial wszelkie podstawy, by
przypuszczac, ze za SwoOj czyn z 19 stycznia 2016 r. moze ponie$¢ odpowiedzialno$§¢ karng, nawet jesli — bezpodstawnie
— przypuszczal, ze moze uda sie mu jej unikngé. Nie ma jednak w jego sytuacji mowy o usprawiedliwionym blednym
przekonaniu istnienia okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$¢ jego dziatania.

Nie zachodzi rowniez w sytuacji prawnej oskarzonego kontratyp z art. 10 § 4 kk.s., a zatem nie ma podstaw do
przyjecia, ze M. W. w dniu 19 stycznia 2016 r. dopuscil sie czynu w usprawiedliwionej nieSwiadomos$ci karalnosci
jego czynu. Usprawiedliwiony blad sprawcy to taki, ktérego nie mozna bylo obiektywnie unikna¢. Oskarzony brak
karalnosci swej dzialalnoSci opieral wylacznie na korzystnych dla siebie orzeczeniach czy tez pogladach doktryny,
a rownocze$nie pomijal rozstrzygniecia dla niego niekorzystne, a przede wszystkim dzialania ustawodawcy. Jako
punkt wyjscia przy ocenie obowigzujacego prawa przyjmowac nalezy zalozenie niesprzecznosci wewnetrznej systemu
prawnego. Nie mozna przy tym skutecznie powolywaé sie na niezawiniona nieznajomo$¢ prawa, jezeli z ustalonych
faktow wynika, ze sprawca nie tylko nie staral sie w spos6b nalezyty zapoznaé z obowigzujgcym uregulowaniem,
cho¢ mial mozno$¢ to uczyni¢ u przedstawicieli wlasciwych organéw, ale wrecz w sposéb wyrazny z takiej mozliwosci
zrezygnowal" (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 1., I KKN 124/96, OSNKW 1997/5-6/46; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie WA 11/05, OSNwSK 2005/1/948). Kwestia interpretacji przepisow,
ktore dotyczyly dzialalno$ci oskarzonego byla przedmiotem badania réznych organdéw. Okolicznosé ta jednak nie moze
prowadzi¢ do uznania, iz pozwalala ona mu prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza, co do ktdrej konieczne bylo i jest
otrzymanie koncesji. M. W. ani reprezentowana przez niego spétka nie miala koncesji na dzialalnoéé¢ zarzucona w
niniejszej sprawie, prowadzona w dniu 19 stycznia 2016 r. Rzekome przekonanie oskarzonego, ze do dnia 1 lipca 2016
r. moze dziala¢ legalnie bez koncesji nie byto niczym umotywowane. Nie moze przeciez powolywac sie skutecznie na
dolaczone do apelacji opinie prawne datowane na 30 czerwca 2016 r. i 10 listopada 2016 r., a zatem wydane znaczny
juz czas po popelnieniu przedmiotowego i rozpoznawanego w niniejszym postepowaniu przestepstwa.

Brak bylo podstaw, by uwzgledni¢ takze ostatni z podniesionych zarzutéw, zreszta bardzo niejasno sformulowany.
Sad Rejonowy wskazal przeciez przepisy, ktore legly u podstaw odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego. Wyjasnil, w
jaki sposéb je rozumie i dlaczego znajduja one zastosowanie wobec M. W.. Niezrozumiale jest zarzucanie ,braku
precyzyjnego rozréznienia pomiedzy nieobowigzywaniem przepisu prawnego, a jego nieskutecznoécig”, skoro Sad w
stosunku do zadnego z zastosowanych przepiséw nie stwierdzil ani nieobowigzywania, ani tez nieskutecznosci.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw sformutowanych w apelacji, brak
wiec powodéw, by uwzgledni¢ wnioski apelacyjne. Sad I instancji podjat shuszne rozstrzygniecie co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu, ktory tez trafnie zakwalifikowal. Wymierzona kara jest z kolei
adekwatna do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz powinna wypekhié zadania w zakresie
oddzialywania zapobiegawczego i wychowawczego, uwzglednia tez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Zaskarzony wyrok jako prawidlowy i stuszny nalezalo zatem — w mysl art. 437 § 1 kpk — utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 7 ustawy o
oplatach w sprawach karnych.



