Sygn. akt VI Ka 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Zuk

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lwowku Slaskim D. S.
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 1.

sprawy A. N. ur. (...)wL,s.D.iK.zd. K.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. akt IT K 278/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. N.,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. M. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zl podatku od towarow i ushug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 153/17
UZASADNIENIE
A. N. zostal oskarzony o to, ze:

w nocy z 15 na 16 grudnia 2015 r. w L. przy ul. (...) w powiecie (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia czternastu
uli z pszczolami o wartoSci nie mniejszej niz 8000 zl, czym dzialal na szkode M. K, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016 r. w sprawie II K 556/15:

I. Oskarzonego A. N. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu, ze dziatal wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, tj. czynu stanowigcego wystepek z art. 278 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. M. tytulem nieoplaconej obrony ustanowionej z urzedu kwote
1446,48 zl, w tym 270,48 zl podatku od towardéw i ustug,

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, w tym nie wymierzyl mu oplaty.



Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 2 w zw. z art. 9 § 1 kpk
polegajace na:

a) zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z zakresu daktyloskopii na okoliczno$¢ pochodzenia
ujawnionych i zabezpieczonych $ladéow daktyloskopijnych na miejscu zdarzenia, pomimo ze w przedmiotowej
sprawie zachodzila uzasadniona watpliwoé¢ co do udzialu oskarzonego w kradziezy, Sad ma obowigzek wnikliwego
wyjadnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy i przeprowadzenia wszelkich dowodéw zmierzajacych do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego oraz sprawcy czynu, a nadto Sad ma obowigzek zapobiegniecia pociggniecia do
odpowiedzialnoéci osoby, ktora czynu nie popelnila,

b) zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z zakresu psychiatrow na okoliczno$é stanu zdrowia
oskarzonego oraz jego poczytalno$ci w dacie popelnienia czynu, pomimo ze w trakcie postepowania A. N. wyjasnil, ze
byl osoba uzalezniong od narkotykow i czesto zazywal metamfetamine, co powoduje uzasadnione watpliwo$ci co do
jego stanu zdrowia psychicznego w chwili popelienia czynu.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze A. N. dopuscit sie
zarzucanego mu czynu i oparciu sie w tej materii przez Sad a quo jedynie na przyznaniu sie oskarzonego do winy,
pomimo ze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie byly kilkukrotnie zmieniane, pozostawaly w sprzecznoséci z innym
—uznanym przez sad pierwszej instancji za w pelni wiarygodny — materialem dowodowym w szczegolnoSci zeznaniami
M. K., P. K. oraz wstepnymi ustaleniami funkcjonariuszy Policji, a w pozostalym zakresie brak bylo jakichkolwiek
dowodow uzasadniajacych wine i sprawstwo oskarzonego.

Formulujgc powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut obrazy przepisow prawa procesowego, co mialo by¢ wynikiem zaniechania
przeprowadzenia dowodow z urzedu przez Sad I instancji. Obronca oskarzonego upatrywal w tym naruszenia
przepiséw art. 2 kpk w zw. z art. 9 § 1 kpk, natomiast nie wskazal szczegblnych przepisow statuujacych nakaz
okreslonego postepowania w danej sytuacji. Nie sprecyzowal tez, ktéra konkretnie norme zawarta w art. 2 kpk
Sad naruszyl. Przepis ten ma charakter ogdlny — nie reguluje toku postepowania w sprawach karnych, lecz okresla
cel, do osiggniecia ktorego stuza konkretne przepisy kodeksu majace owe postepowanie uksztaltowac. Oprocz
okreslenia celéw procesu karnego (§ 1 pkt 2) formuluje rowniez zasady procesowe: zasade trafnej reakcji karnej,
bedaca wyrazem zasady sprawiedliwoéci (§ 1 pkt 1), zasade szybkoSci procesowej (§ 1 pkt 4) i zasade prawdy
materialnej (§ 2), wreszcie dyrektywe takiego uksztaltowania postepowania karnego, by uwzglednione zostaly prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnoéci (§ 1 pkt 3). Wszystkie te
przepisy statuuja tzw. ogdlne zasady gwarancyjne, ktore nie moga ze wzgledu wlasnie na swoj ogdlny charakter,
stanowi¢ samoistnej podstawy zarzutu apelacyjnego. Powszechnie przyjmowane jest w doktrynie i orzecznictwie, ze
przekroczenie tej zasady nie moze by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu odwolawczego. Przestrzeganie naczelnych
zasad procesu karnego gwarantowane jest w przepisach szczegétowych i dopiero wskazanie naruszenia tych
konkretnych, szczegdlowych przepisdéw moze uzasadnia¢ zarzut apelacyjny, zazaleniowy lub kasacyjny (por. m.in.
wyrok SN z dnia 6.010.2005 r., WA 19/05, OSNwSK 2005/1/1813; wyrok SN z 25.01.1971 r., IV KR 247/70, OSNKW
1971, nr 7—8, poz. 117; wyrok SN z 27.03.2007 r., III KK 461/06, OSNKW-R 2007, poz. 711; wyrok SN z dnia 27 lipca
2000 1., IV KKN 532/99, LEX nr 250044; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2010 r., III KK 370/09, OSNwSK 2010,
poz. 1878).



Podnoszac zarzut obrazy art. 9 § 1 kpk, skarzacy nie wykazal, jakie to konkretne okolicznoSci sprawy istniejace w
czasie postepowania obligowaly Sad Rejonowy do przeprowadzenia dowoddéw, skoro ani on sam, ani inna strona
postepowania nie zlozyla wniosku dowodowego. Obronca uczestniczyt w postepowaniu sadowym niemal od poczatku,
w szczegoblnos$ci przez caly przewod sadowy. Znal zakres postepowania dowodowego, mial kontakt z oskarzonym w
czasie skladania przez niego kolejnych wyjasnien. Mogl obserwowaé go na sali rozpraw, ale tez poza nia. Mimo to nie
powzial watpliwosci co do jego poczytalnosci, skoro nie sfomulowal w tym wzgledzie zadnego wniosku dowodowego.
Chybiony jest wiec zarzut niedopuszczenia przez Sad takiego dowodu z urzedu. Przewodniczacy obserwowal tozsame
zachowania co obronca. Znal tez z akt sprawy przebieg postepowania dowodowego. Z zadnej czynnosci w toku
rozprawy nie wynika, by kiedykolwiek powziglt watpliwos¢ co do poczytalnosci A. N.. W tej sytuacji nie mial Sad
jakiejkolwiek podstawy, by dopuéci¢ dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatrow. Sam oskarzony deklarowal przez
cale postepowanie, ze jest zdrowy, jakichkolwiek watpliwos$ci w tym zakresie nie sformulowal rowniez funkcjonariusz
przeshuchujacy go w czasie dochodzenia. Z zasady prawdy materialnej wynika wigzaca organy procesowe, niezaleznie
od woli stron, dyrektywa zobowigzujaca do podjecia maksymalnych staran i wyczerpania wszystkich $rodkow
stuzacych dotarciu do prawdy, jednak nie nakazuje ona z calag pewno$cig przeprowadzania dowodow z urzedu wbrew
podstawom formalnym i merytorycznym.

Nie naruszyt rowniez art. 9 § 1 kpk Sad Rejonowy, nie przeprowadzajgc z urzedu dowodu z opinii daktyloskopijne;j.
Taka potrzebe podnidst obronca dopiero w apelacji, mimo ze znal akta sprawy, wiedzial, jakie Slady zostaly
zabezpieczone i jakie dowody w toku postepowania przeprowadzone. Nie wyjasnil w apelacji, dlaczego dopiero po
wydaniu zaskarzonego wyroku zmienil zdanie. Nie budzi watpliwoSci, Ze samo zebranie §ladow nie obliguje organéow
postepowania do przeprowadzania dowodu z opinii daktyloskopijnej. Winna by¢ ona dopuszczona tylko wowczas,
gdy identyfikacja Ssladéw moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie widzial takiej potrzeby oskarzyciel
publiczny, kierujac akt oskarzenia do Sadu, wskazujac inne dowody na potwierdzenie sprawstwa i winy. Réwniez
Sad nie uznal za celowe badania zabezpieczonych odciskdw palcow. Z uwagi na brak zgloszenia w tym wzgledzie
wniosku dowodowego, nie sposob przesledzié w tym zakresie rozumowania. Z faktu niedopuszczenia dowodu z urzedu
wynika jednak, ze dowdd taki zostat oceniony jako nieprzydatny dla stwierdzenia istotnej okoliczno$ci. Sad Okregowy
podziela taka ocene. Przede wszystkim z zebranych dowodéw wynika, kto wynajal samochdd, w ktérym zebrano
Slady, kto nim kierowal. Nie wynika z nich obecno$¢ w pojezdzie oskarzonego. Ewentualne nieujawnienie §ladow
pochodzacych od niego nie moglby mie¢ zadnego wplywu na ustalenia Sadu I instancji, ktory przeciez nie stwierdzil,
ze A. N. byl w samochodzie i zostawil w nim $lady. Ustalil natomiast, Ze nie byl on jedynym sprawca, ale wspoldziatal z
inna nieustalona osoba. Zidentyfikowanie §ladow stanowitoby dodatkowy dowod sprawstwa oskarzonego, jednak Sad
Rejonowy mial w tym zakresie przekonanie juz na podstawie innych dowodo6w, a zatem stusznie nie dostrzegl potrzeby
przeprowadzenia tego dowodu z urzedu. Nie moze by¢ mowy o naruszeniu przezen nakazu dzialania z urzedu. Dowod
z opinii daktyloskopijnej mogtby mie¢ ewentualne znaczenie dla identyfikacji wspolsprawcy, ale to pozostaje juz poza
rozstrzyganiem Sadu Okregowego.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.
Juz wyzej Sad Okregowy krytycznie odnioslt sie do zarzutu oparcia tych ustalen na niepelnym materiale dowodowym w
wyniku zaniechania przeprowadzenia dowodow z urzedu. Zastrzezen nie nasuwa réwniez ocena zebranych dowodow,
ktorej kwestionowane ustalenia sa wynikiem. Sad Rejonowy ocenil bowiem cato$é zebranego materialu dowodowego,
a w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznat za udowodnione i dlaczego, podatl
rowniez, z jakich powod6w odrzucil dowody przeciwne. Przy dokonywaniu oceny kierowal sie zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. W przedstawionym w uzasadnieniu wyroku procesie
wnioskowania Sadu I instancji, ktéry doprowadzil do okreSlonych ustalen, brak jest bledéw logicznych, czy tez
niespdjnosci.

Rzeczywiscie wyjaénienia oskarzonego byly w toku postepowania zmienne. To obligowalo Sad Rejonowy do ich
szczegOlnie ostroznej oceny. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze ta zmienno$¢ i niekonsekwencja
wykluczala czynienie na ich podstawie ustalen w sprawie, rowniez tych niekorzystnych dla A. N.. Uprawnieniem Sadu
meriti bylo uznanie jednej z wersji za prawdziwa, oczywiScie pod warunkiem wykazania, na jakiej podstawie to zrobit.



Wyjasnienia stanowily jeden z dowodo6w i jako takie podlegaly swobodnej ocenie. Sad, stosujac dyrektywy art. 7 kpk,
mogl wyprowadzi¢ wniosek, ze na wiare zastluguja wlasnie te, w ktérych A. N. przyznal sie do popelnienia zarzuconego
czynu. Przedstawil w uzasadnieniu swoéj proces myslowy, logicznie wykazal, dlaczego wlaénie takie ustalenia poczynil.
Podnies$¢ nalezy znaczenie zasady bezposrednioSci dla trafnosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Sad ten nie tylko
styszal, co wyjasnial oskarzony i zeznawali §wiadkowie, ale takze widzial i obserwowal te osoby. Mégt na tej podstawie
nabra¢ osobistego przekonania co do wiarygodnosci ich relacji. Bezpos$redni kontakt z osobg przesluchiwang ma
bowiem istotne znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodnosci dowodu z jej wypowiedzi.

Nie jest prawda, ze ustaleniom Sadu I instancji sprzeciwialy sie zeznania §wiadkéw M. K. i P. K.. Wprawdzie obaj
podnosili, ze sprawca zdarzenia jest inna osoba, jednak w swoich zeznaniach nie dostarczyli jakiejkolwiek podstawy,
by chocby zwatpic¢ w obecno$¢ na miejscu zdarzenia i udzial w jego realizacji oskarzonego. Przeciez nie byli naocznymi
Swiadkami zdarzenia. M. K. nie widzial wprawdzie A. N., kiedy ujawnil zakopany samochod, jednak nie budzi
watpliwosci, ze nie bylo to bezposrednio po kradziezy. W pojezdzie nie bylo skradzionych uli. Jest wiec oczywiste, ze
kto$ i w jaki$ sposéb wywiozt ule z terenu pasieki. Zeznania tego Swiadka nie wykluczaja wiec udziatu oskarzonego w
kradziezy. Po zaborze uli nie musial on przeciez wracaé na miejsce zdarzenia, tym bardziej, ze nie dokonat kradziezy
sam, co zreszta koresponduje z twierdzeniami pokrzywdzonego. Tak wiec zeznania M. K., cho¢ uwiarygodniaja, ze w
kradziezy bralo udzial wiecej oséb niz jedna, nie podwazajq ustalenia, ze A. N. byt wspolsprawca.

Tym ustaleniom nie przecza réwniez przywolywane ,wstepne ustalenia funkcjonariuszy Policji. Przeciwnie zeznania
J. Z. zdecydowanie przemawiaja za sluszno$cig tych ustalen. Przyznal on, ze A. N. sam zglosil sie na Policje,
mimo ze nie byl typowany na sprawce. Skoro tak, to nie mial on jakiegokolwiek powodu, by w jakikolwiek spos6b
wplywaé na tres¢ jego zeznan. Zaprzeczyl, by sugerowal oskarzonemu odpowiedzi, ktére kazdorazowo byty logiczne.
Oskarzony wyjaénial kazda watpliwo$¢ przestluchujacego, co wywolalo u §wiadka przekonanie, ze przyznanie A. N. bylo
prawdziwe. Logika wypowiedzi oskarzonego, spos6b zachowania w czasie przeshuchania, umiejetno$é wyjaénienia
watpliwo$ci, podawane przez niego szczegodly przecza zdecydowanie tezie apelacji, ze wyjasnienia, w ktorych przyznat
sie do winy, byly zmys$lone i uzgodnione z rzeczywistym sprawca w celu przejecia na siebie odpowiedzialno$ci karne;j.
Obronca pomija takze i to, ze oskarzony nie byt osoba nie$wiadoma konsekwencji jego zachowania. Byl juz karany
w przeszloéci. Zdawal sobie z calg pewnoscia sprawe, ze wziecie na siebie odpowiedzialno$ci karnej moze wigzaé
sie z pozbawieniem wolnoSci, tym dluzszym, ze moglo zostaé zarzadzone wykonanie uprzednio zawieszonej kary.
Razaco niewspo6lmierna jawi sie wiec korzy$¢ oskarzonego, ktory za swoje po§wiecenie mialby otrzymaé 100 zlotych.
To wlaénie taka wersja wyja$nien oskarzonego jawi sie nielogiczna, nieprzekonujgca. Shusznie wiec, biorac pod uwage
wszystkie zebrane dowody, Sad Rejonowy nie dal wiary pierwszym wyjaénieniom z postepowania sadowego, a czynil
ustalenia na podstawie tych, ktére, korespondujac m. in. z zeznaniami J. Z., potwierdzaly udzial A. N. w kradziezy uli.

Sad Rejonowy przedstawil proces myslowy, ktéry lezal u podstaw jego oceny. Wyrokujac, opieral sie na caloksztalcie
materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sagdowego, wszystkie dowody poddal krytycznej ocenie zgodnie
z wymogami art. 7 kpk. Sposob, w jaki zapoznat sie z dowodami dotyczacymi przedmiotowego zdarzenia i w jaki
przeanalizowal wszystkie okolicznoéci ujawnione na rozprawie gléwnej, nie naruszajac art. 410 kpk, wskazuje, ze
ocena tego Sadu nie przekracza dozwolonych granic oceny swobodnej, a poczynione przezen ustalenia faktyczne sg
prawidlowe. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednakze sprowadzac sie do
samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz musi prowadzi¢ do wykazania jakich
konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu nie moze za$
prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych. (por. wyrok SN z dnia 20 lutego
1975r. w sprawie II KR 355/4, OSNPG 1975/9/84). Obronca oskarzonego przydal zeznaniom s§wiadkow M. K. i P. K.
zbyt duze znaczenie, za$ z zeznan J. Z. wyprowadzil mylny wniosek. Sam nie dokonal wszechstronnej i obiektywnej ich
oceny. Zupeknie przeciwnie, poprzestal na zaakcentowaniu tylko tych okolicznosci, ktore dla oskarzonego sa korzystne.



Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw sformutowanych w apelacji, brak
wiec powodow, by uwzglednié¢ wnioski apelacyjne. Sad I instancji podjal stuszne rozstrzygniecie co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu, ktory tez trafnie zakwalifikowal.

Brak bylo tez podstaw do ingerencji w zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym orzeczonej kary. Sad Rejonowy
prawidlowo uwzglednil stopien winy, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wzial pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé zar6wno w stosunku do sprawcy, jak i w zakresie prewencji generalnej. Brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz kara pozbawienia wolno$ci minimalnie wykraczajaca ponad dolng granice
zagrozenia ustawowego jest razaco surowa.

W sytuacji, gdy zar6wno ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku nie nasuwaja zastrzezen co
do ich prawidlowosci, gdy watpliwo$ci nie budzi prawidlowo$c przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej
przypisanych czynoéw, orzeczona kara jest sprawiedliwa, zaskarzony wyrok jako prawidlowy i sluszny nalezalo — w
mys$l art. 437 § 1 kpk — utrzymac w mocy.

Na podstawie art. 29 ustawy — prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
oskarzonego z urzedu — adw. T. M. kwote 516,60 z} tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, w tym 96,60 zl podatku od towaréow i ustug.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. wobec sytuacji materialnej oskarzonego Sad Okregowy zwolnit
go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



