Sygn. akt VI Ka 117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Tomasz Skowron

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze M. R.

po rozpoznaniu w dniach: 12 maja 2017 r., 7 lipca 2017 r., 26 wrzeénia 2017 r., 27 pazdziernika 2017 r.
sprawy A. K. (1) ur. (...) wJ.

s. E., B. zdomu C.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 12 stycznia 2017 r. sygn. akt IT K 1765/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. K. (1);

II. zasadza od oskarzonego A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie
420 zk.

Sygn. akt VI Ka 117/17

UZASADNIENIE

A. K. (1) oskarzony zostal o to ze:

od dnia 17 pazdziernika 2002 roku do 12.11.2002 r. w J. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiagniecia
korzysci majatkowej z gbéry powzietym zamiarem doprowadzili Towarzystwo (...) S.A. w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate odszkodowan z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w kwocie
rzeczywistej 15.345,19 zl. oraz z tytulu odpowiedzialnoSci ubezpieczenia (...) (...)w kwocie 11.458,39 zl. za pomoca
wprowadzenia w blad iz uszkodzenia pojazdéw marki A. (...) nr rej.(...) kierowanym przez A. K. (1) oraz (...) nr rej.(...)
kierowanym przez R. D. a ktorego wlascicielem byt A. B. powstaly na skutek ich kolizji w dniu 17 pazdziernika 2002
roku na trasie K. — K. w sytuacji gdzie uszkodzenia te powstaly w innych okolicznoSciach

Y. oczynz art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie II K 1765/15



Loskarzonego A. K. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku z
tym Ze przyjal iz oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z R. D. tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare
70 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny na 20 zlotych;

IL.namocy art. 69 § 1i § 2 k.k.iart.70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu
A. K. (1) na okres 2 lat proby;

III. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 4.000 zlotych;

IV.na mocy art. 627 k.p.k. i art.2 ust.1 pkt 2 i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym wymierzyl mu 400 zlotych oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozylt obronca oskarzonego A. K. (1) zarzucajac:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$c polegajacy na przyjeciu
ze A. K. (1) rzekomo jest znajomym R. D., ze uméwil sie z R. D. iz przy uzyciu samochodu A. (...) i H. (...) wyludza
odszkodowanie zglaszajac fikcyjne zdarzenie komunikacyjne z udzialem ww. samochodéw podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwalal na poczynienie takich ustalen;

2.naruszenie przepisu postepowania — art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacej sie usunaé watpliwosci
polegajacej na przyjeciu iz uszkodzenia pojazdu A. K. (1) nie powstaly w okoliczno$ciach podawanych przez niego w
zgloszeniu szkody w sytuacji w ktorej w sposob niebudzacy watpliwoSci ustalié sie tego nie dalo;

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 4, art. 7 polegajace na jednostronnej, wybiorczej i dowolnej ocenie
dowodow, przyjeciu i interpretacji okoliczno$ci zdarzenia wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego i pominieciu
okoliczno$ci §wiadczacych na jego korzys$é;

4. naruszenie przepisbw postepowania mogace mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisow art. 201 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku o powolanie innego bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw mimo ze opinia
bieglego K. dotknieta byla blednymi zalozeniami.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika ze wydajac wyrok skazujacy w niniejszej sprawie wobec oskarzonego
A. K. (1) Sad I instancji oparl sie na opiniach bieglych sadowych P. K. (1) i M. K. (1), zeznaniach pracownikow
Towarzystwa (...) S.A. J. K. i R. K. oraz dowodach z dokumentéw m.in. kserokopii notatki stuzbowej rzeczoznawcy —
specjalisty z zakresu badan technicznych A. J.. Sad Okregowy podziela ta ocene materialu dowodowego konstatujac,
iz nie zmieniaja jej odczytane na rozprawie odwolawczej zlozone w charakterze podejrzanego wyjaénienia R. D. -
wspoloskarzonego, a od czasu prawomocnego skazania w sprawie IT K 20/16 - §wiadka w niniejszej sprawie.

Zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania, art. 7 k.p.k., art. 4 kp.k., art. 5 § 2 kp.k.
skarzacy zobowiazany byl wykazaé na czym polegalo naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow czy tez zasady
obiektywizmu. Przypomnieé¢ nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego a wiec miesci sie w ramach swobodnej oceny dowodow wtedy gdy:
1.jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem



dochodzenia prawdy; 2.stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$c
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; 3.jest wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego argumentowane w uzasadnieniu ( w. SN z 9.11.1990 r., WRN 149/90 OSNKW 7-9/1991,poz.41 ). Zdaniem
Sadu Okregowego Sad I instancji przekonywujaco wskazal powody dla ktérych dal wiare wyzej wymienionym
dowodom z opinii bieglych, z zeznan Swiadkéw i z dokumentéw, odmowil za§ wiarygodnosci dowodowi z wyjasnien
oskarzonego ( str. 2 — 3 uzasadnienia, k. 463 odwr6t — 464 akt ). Na sprawstwo i wine oskarzonego A. K. wskazuja
przede wszystkim dowody z opinii bieglych M. K. i P. K.. Faktem jest iz sprawa niniejsza dotyczy wydarzenia z 2002
r. i pisemne opinie bieglych - wydane w szerszym zakresie na potrzeby postepowan karnych dotyczacych szeregu
wytudzen odszkodowan wlatach od 1999 r. do 2004 r. — sporzadzone zostaly odpowiednio w 2005 r.i 2007 r. Obydwaj
biegli szczegbdlowo i precyzyjnie wskazuja jednak ze uszkodzenia samochoddéw A. oraz H. ktérymi mieli kierowac A. K.
(1) i R. D. wdniu 17.10.2002 r. nie mogly powsta¢ w trakcie rzekomej, opisywanych przez nich kolizji ( k. 122 — k.123,
k.185 -189 ). Wywody i wnioski zawarte w tych opiniach bieglych zdaniem Sadu Okregowego sg przekonywujace.
Podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji nie opieral sie jedynie na kserokopiach opinii pisemnych z 2005 r.i2007r. ale
przeprowadzil dowdd z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego P. K. (1) na rozprawie w dniu 12.01.2017 r. Biegly ten w
calosci podtrzymat swoja wezeéniejsza opinie jednoznacznie stwierdzajac w konkluzji ze ,,uszkodzenia obu pojazdéw
absolutnie ze soba nie koreluja” ( k.459 odwrdt ). Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy obrofica nie przedstawil
przekonywujacych argumentéw podwazajacych wiarygodno$¢ tych opinii. Domagajac sie dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu ruchu drogowego skarzacy wskazywal ze biegly P. K. ,dokonywal swoich ustalen
wylacznie w oparciu o dokumentacje fotograficzna samochodéw zgromadzona w aktach szkodowych, nie dokonywat
ich osobistych ogledzin..”. Nie jest to okolicznoé¢ ktéra w oparciu o art. 201 k.k. przemawialaby za koniecznoscia
dopuszczenia dowodu z opinii innego biegltego. Oczywistym jest ze wydajac opinie w 2007 r. o zdarzeniu z 2002 r.
biegly opieral sie na danych, w tym dokumentacji fotograficznej z akt szkodowych, ogledziny pojazdéw po 5 latach
byly z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia badZz niemozliwe do wykonania badz tez nieprzydatne ze
wzgledu na naprawe uszkodzen. Nie oznacza to jednak Ze opinia bieglego P. K. jest niewiarygodna. Jedynie na
marginesie wskazaé nalezy ze inny biegly, gdyby nawet zostal powolany w 2017 r. nie tylko nie moglby opierac
sie na osobistych ogledzinach pojazdéw ale nawet na aktach szkodowych ktorych nie udalo sie juz uzyskaé od
ubezpieczyciela, bazowalby wiec wylacznie na aktach niniejszej sprawy.

Sad Okregowy podjat probe uzupelienia materialu dowodowego w postepowaniu odwolawczym o akta szkodowe i
przestuchanie w charakterze §wiadka R. D.. Z odpowiedzi Towarzystwa (...) S.A. wynika ze akta szkodowe dotyczace
szkéd wyplaconych w niniejszej sprawie nie zostaly odnalezione ( k.493 ). Swiadek R. D. przebywa poza granicami
kraju, w Wielkiej Brytanii, proby wezwania go na znany sagdowi adres i przestuchania na rozprawie odwolawczej
okazaly sie nieskuteczne ( k.499, k.501 — 502, k.507 ). Z odczytanych jego wyjasnien z akt II K 20/16 Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze wynika zZe nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu ( k. 6 — 7 akt II
K 20/16 ), nastepnie zlozyl jednak pisemne oéwiadczenia potwierdzajace udzial w oszustwie bedacym przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie ( k.10 — 11, k.13 — 14 akt IT K 20/16 , k. 505 odwrét i k. 611 odwrét ). W ocenie
Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci nie oznaczaja ze istnieja watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego A. K.
(1) i ze powinien znaleZ¢ zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. Bezsporne jest, ze za dokonanie tego oszustwa R. D. zostal
prawomocnie skazany w sprawie II K 20/16 (k. 456 ). Kwestionowana przez skarzacego okoliczno$¢ ze R. D.i A. K. (1)
znali sie przed 17.10.2002 r. wynika z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie ocenianego
przez pryzmat zasad prawidlowego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego z art. 7 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, zwazywszy ponadto ze kwalifikacja prawna czynu oskarzonego nie budzi watpliwosci a
wymierzone mu kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania i kara grzywny oraz orzeczony
Srodek karny nie sa razaco surowe i nie odbiegaja od kar i Srodka karnego wymierzonych R. D., Sad Okregowy utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. K. (1).

Na podstawie art.627 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwotawcze 420 zt ( 400 zl oplata za II instancje + 20 zl. ryczalt za doreczenia ).



Tomasz Skowron Andrzej Tekieli Klara Eukaszewska



