Sygn. akt VI Ka 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczaqcy — Sedzia SO Andrzej Zuk (spr.)

Sedziowie SO Marek Buczek

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 1.

sprawy R. P. ur. (...) wK,,s. R., K. zdomu W.

skazanego o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 9 grudnia 2016 r. sygn. akt II K 432/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego R. P. w ten sposo6b, ze w pkt 1 czedci dyspozytywnej laczy kary orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt I1i ITI czeSci wstepnej, a takze kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt IT K 282/10 za przestepstwo z
art. 207 § 1 kk popelnione od paZzdziernika 2009 r. do 17 marca 2010 r. i wymierza kare lgczng 1 (jednego) roku i 9
(dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. M. kwote 177,12 zt w tym 33, 12 zl podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 93/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze, rozpoznajac sprawe z wniosku o wydanie wyroku tacznego /sygn. akt IT K 432/16/
ustalil, ze R. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 21 czerwca 2010 r., w sprawie sygn. akt IT K 246/10, za przestepstwo
z art. 279 § 1 k.k. popelnione 19 lutego 2010 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie



warunkowo zawieszone zostalo na okres 4 lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia
23 marca 2012 r. (sygn. akt IT Ko 359/12) wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zostalo zarzadzone;

I1. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 22 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il K 600/10, za przestepstwo
z art. 207 § 1 k.k. popelione

w okresie od 18 marca do 25 sierpnia 2010 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszone zostalo na okres 4 lat préby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 17 kwietnia
2012 1. (sygn. akt IT Ko 361/12) wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zostalo zarzadzone;

III. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia ycznia 2011 r., w sprawie sygn. akt IT K 761/10, za przestepstwo z
art. 158 § 1 k.k. popelnione w dniu 11 czerwca 2010 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszone zostalo na okres 3 lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 7
maja 2012 r. (sygn. akt II Ko 360/12) wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zostalo zarzadzone;

IV. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 23 stycznia 2012 r., w sprawie sygn. akt II K 714/11, za:
- czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 17 maja 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
- czyn z art. 278 § 1 k.k. popelmiony w dniu 2 czerwca 2011 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

ktérym orzeczona zostala kara laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ jej wykonanie zostalo warunkowo
zawieszone na okres 3 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 30 lipca 2012 r. (sygn. akt
IT Ko 800/12) wykonanie kary lgcznej zostalo zarzadzone;

V. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 7 marca 2013 r., w sprawie sygn. akt VIII W 8/13, ukaranego za wykroczenie
z art. 119 § 1 k.w. na kare 10 dni aresztu.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem lacznym z dnia 9 grudnia 2016r. (sygn. akt IT K 432/16):

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k. 186 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015
r., polaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w wyrokach opisanych w punktach I i III czeSci wstepnej wyroku
lacznego i orzekt wobec R. P. kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., na poczet orzeczonej wobec
R. P. lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres pozbawienia wolnoéci od 24.02.2010 r. do 26.02.2010 1;

3. na podstawie art. 572 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., umorzyl postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku 1acznego obejmujacego pozostate z wymienionych wyzej skazan;

4. pozostawil bez zmian pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w czeéci wstepnej wyroku lacznego;
5. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. M. kwote 147,60 zl;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 .
o optatach w sprawach karnych zwolnit R. P. od ponoszenia kosztéw postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa
i nie wymierzyt mu oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzyt wyrok w czesci orzeczenia o karze, zarzucajac razaca
surowo$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci. Wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary lacznej
w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci zgodnie z zasadg absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Apelacja obroncy w zakresie podniesionego zarzutu i wniosku o zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej
absorpcji, byla niezasadna. Ze wzgledu jednak na tre$¢ art. 440 kpk konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku,
albowiem Sad Rejonowy nie uwzglednil przy wyrokowaniu jednego ze skazan R. P..

Sad I instancji prawidlowo orzekal na podstawie przepiséw obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 r. Nie mial
bowiem zastosowania przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396), jako Ze wszystkie wyroki przeciwko skazanemu uprawomocnily
sie przed datg jego wejécia w zycie.

Apelujacy nie kwestionowal w swojej apelacji poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych, ani tez wniosku, ze
wydanie wyroku lgcznego jest mozliwe tylko w stosunku do dwdch skazan opisanych w pkt I i III czeéci wstepnej
wyroku lacznego. Sad Okregowy podziela wniosek tego Sadu, ze brak bylo podstaw do wydania wyroku lacznego
w stosunku do pozostalych orzeczen opisanych w pkt II, IV i V czeéci wstepnej wyroku lacznego i decyzja Sadu w
przedmiocie umorzenia w tym zakresie postepowania byla stuszna.

Zarzut razacej niewspodlmiernosci kary lacznej poprzez odstapienie od zasady absorpcji jest calkowicie niestuszny. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad meriti przedstawil argumenty przemawiajace za zasadg asperacji (absorpcji
cze$ciowej). Jako przeszkody dla pelnej absorpcji podkreslil odlegly zwigzek przedmiotowo-podmiotowy czynéw,
za ktory kary jednostkowe zostaly wymierzone, r6zne dobra prawem chronione przez skazanego naruszone, ale
rowniez tryb zycia skazanego, popelnianie przez niego przestepstw nawet po zapadnieciu przeciwko niemu wyrokow
skazujacych, jego niepoprawnosé, w tym za granica juz w czasie poszukiwania go do odbycia kar orzeczonych w Polsce.
Stusznie ocenil te okolicznoéci jako zdecydowanie przemawiajace przeciwko absorpcji pehne;j.

W swojej apelacji obrofica w zaden spos6b nie odnio6st sie do argumentacji Sadu Rejonowego. Nie wskazal tez
zadnych nowych okolicznoéci, ktére przy wyrokowaniu zostaly pominiete. Jako uzasadnienie apelacji wskazane
zostalo wylacznie przekonanie skazanego, ze kara lgczna jest zbyt surowa. Z tym natomiast nie sposéb sie zgodzié.
Calkowita absorpcje mozna zastosowac¢ wowczas, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliskg wiez podmiotowa i
przedmiotowg albo, gdy orzeczone za niektére z czynoéw kary sa tak minimalne, ze w Zadnym stopniu nie moglyby
rzutowac na kare taczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczegolne okolicznoSci dotyczace osoby oskarzonego (wyrok SA
w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 r., IT AKa 339/03, LEX nr 183336). Taka sytuacja nie wystgpila w niniejszej
sprawie. R. P. posiada pozytywna opinie z Zakladu Karnego. Odbywa kare w systemie programowego oddzialywania,
angazuje sie w proces resocjalizacji i wykazuje aktywno$¢é w kierunku zmiany osobowosci i dotychczasowego trybu
zycia, jednak proces resocjalizacji dopiero sie rozpoczal. Obecna pozytywna postawa skazanego w zakladzie karnym
to tylko jedna (i wcale nie najwazniejsza) z okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary lacznej. Pomimo istnienia
okolicznoS$ci przemawiajacych za absorpcja kar, istnieje jednak caly szereg okolicznos$ci przeciwnych, tj. takich, w
Swietle ktérych uzasadniona bylaby nawet kumulacja kar podlegajacych laczeniu, czego zdaje sie nie dostrzegac
obronca skazanego i sam skazany, a co wlaéciwie ocenit Sad I instancji, stosujac zasade asperacji. Orzeczona kara
laczna zachowuje rowny dystans zar6wno do dolnej (1 rok i 2 miesigce pozbawienia wolnosci), jak i gérnej granicy (1
rok i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci) kary tacznej. Przy wszystkich dostrzezonych okolicznosci niekorzystnych dla
skazanego kara ta nie moze by¢ oceniona jako niewspdimiernie surowa.

Pomimo niezasadno$ci apelacji, Saqd Okregowy za konieczne uznal wydania orzeczenia reformatoryjnego na podstawie
art. 440 kpk. Wprawdzie brak jest zarzutéw apelacyjnych, to jednak nie mozna w pelni zaakceptowaé wszystkich
ustalen Sadu Rejonowego. Wyrokujac w niniejszej sprawie, zupelnie pomingl on skazanie R. P. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23 czerwca 2010 r. (sygn. akt IT K 282/10). Wyrok ten nie zostal ujety we
wniosku o wydanie wyroku lacznego, jednak tres$é tego wniosku nie byla dla Sadu I instancji wigzaca. Obowigzkiem
sadu orzekajacego bylo ustalenie z urzedu, jaki zakres orzekania jest niezbedny dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy. Jesli zachodza warunki do wydania wyroku lacznego, sad ma obowigzek wyrok taki wyda¢ i to nie tylko
z inicjatywy stron, ale takze z urzedu. Wyrok laczny powinien obejmowaé wszystkie skazania na kary podlegajace



polaczeniu, a nie tylko podane przez skazanego. W niniejszej sprawie obowiazkiem Sadu byla szczegétowa analiza
karty karnej pod katem mozliwo$ci polaczenia takze innych kar niewskazanych we wniosku.

Czyn z art. 207 § 1 kk, za ktory zostal R. P. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23 czerwca 2010
r. (sygn. akt IT K 282/10) pozostaje w realnym zbiegu (w rozumieniu art. 85 kk obowigzujacego do dnia 30 czerwca
2015 r.) z czynami, za ktére wymierzone zostaly kary polaczone zaskarzonym wyrokiem wyrokami opisanymi w pkt
I i IIT cze$ci wstepnej. Popelniony on zostal w okresie od pazdziernika 2009 r. do 17 marca 2010 r., a zatem przed
data wydania pierwszego chronologicznie wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze x dnia 21 czerwca 2010 r.
(sygn. akt IT K 246/10). Poniewaz wymierzona zostala kara pozbawienia wolnosci, spelnione byly wszystkie przestanki
okre$lone w art. 85 kk. Na przeszkodzie polaczeniu kary wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej
Gorze w sprawie II K 282/10 nie stalo jej wykonanie, albowiem przed 1 lipca 2015 r. laczeniu podlegaty rowniez kary
wykonane w catosci.

Z calg zatem pewno$cia istnialy formalne przestanki do objecia wyrokiem lacznym oprocz kar wskazanych w pkt
1. czedci dyspozytywnej wyroku réwniez kary wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia
23 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 282/10. Sad I instancji takiej potrzeby nie dostrzegt i w tym
zakresie nie poczynil prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Odwolawczy byl oczywiscie ograniczony w mozliwoéci
orzekania reformatoryjnego, albowiem apelacja zostala wniesiona wylacznie na korzysé skazanego, w dodatku nie
zostal podniesiony w tym zakresie zarzut (art. 433 § 1 kpk). Mimo to, oceniajac caloksztalt okolicznoéci, Sad Okregowy
wnioskowal, Ze utrzymanie zaskarzonego wyroku byloby razaco niesprawiedliwie. Z tego wzgledu zgodnie z art. 440
kpk podlegalo ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na korzy$é skazanego.

Kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie II K 282/10 zostala juz wykonana w caloéci. W razie
jej polaczenia z innymi karami caly ten okres podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary lgcznej. Jest wiec
oczywiste, ze nawet zastosowanie pelnej kumulacji przy wymiarze kary lacznej nie pogorszyloby sytuacji skazanego.
Jakakolwiek absorpcja (choéby czeSciowa) musi natomiast prowadzi¢ do poprawienia tej sytuacji, bedzie orzeczeniem
korzystnym dla skazanego, albowiem bedzie on mogt wezes$niej opusci¢ zaklad karny. Dlatego tez zmiana wyroku
poprzez polaczenie pominietej kary juz wykonanej, jest zmiang na korzy$¢ skazanego. Bez znaczenia jest w tym
zakresie to, ze wymiar kary lacznej — przy niezastosowaniu pelnej absorpcji — zwiekszy sie. Dla skazanego nie
bedzie to niekorzysitne, albowiem oceniac trzeba caloksztalt jego sytuacji, a w szczegdlnosci fakt zaliczenia pelnego
okresu wykonywania kary w sprawie II K 282/10. Tym samym wymiar wzgledny kary lacznej (uwzgledniajacy
wszystkie okresy zaliczen) jest mniejszy niz wymiar kary orzeczonej zaskarzonej wyrokiem, na poczet ktorej nie mozna
zaliczy¢ okresu odbycia w calo$ci kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tym samym zmiana zaskarzonego wyroku
doprowadzi do sytuacji, ze skazany opusci zaklad karny wcze$niej niz w razie utrzymania tego wyroku w mocy.

Sad Okregowy juz wyzej za wlaéciwa dla ksztaltowania wymiaru kary lacznej dla R. P. uznal zasade asperacji
zastosowana przez sad Rejonowy. Na tej zasadzie wymierzyl wiec kare laczng po uwzglednieniu takze skazania
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23 czerwca 2010 1. (sygn. akt II K 282/10). Wyrokiem tym
zostat on skazany za czyn innego rodzaju niz te, za ktére wymierzono mu inne kary jednostkowe (przestepstwo
przeciwko rodzinie i opiece), po jego popelieniu R. P. jeszcze wielokrotnie dopuszczal sie przestepstw. Z drugiej
strony blisko$¢ czasowa czynéw, relatywnie niewysoki wymiar kar jednostkowych oraz pozytywna opinia z zakladu
karnego pozwalaly na odstapienie od kumulacji kar. Z tego wzgledu, orzekajac w granicach wyznaczonych przez art.
86 § 1 kk (od 1 roku i 2 miesiecy do 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci), Sad Okregowy jako adekwatna uznal
kare laczng zachowujaca zblizony dystans do obu granic, choé nieco blizsza granicy gérnej z uwagi na wieksza liczbe
kar podlegajacych lgczeniu niz w przypadku wyroku zaskarzonego. Kara lgczna nie moze przeciez stanowié¢ premii
plynacej z faktu popelnienia wiekszej liczby przestepstw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, dzialajac poza podniesionymi zarzutami, jednak zgodnie z kierunkiem
apelacji na korzy$c skazanego, na podstawie art. 437 § 1 kpk zmienit zaskarzony wyrok jak w pkt I wyroku poprzez
polaczenie z karami orzeczonymi wyrokami opisanymi w pkt I i III czesci wstepnej wyroku sadu Rejonowego, takze
kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23 czerwca



2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 282/10 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. popelnione od pazdziernika 2009 r. do 17
marca 2010 1. i okre$lenie wymiaru kary lacznej na 1 rok i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W pozostatej czesci wyrok jako shuszny nalezalo utrzymaé w mocy.

Poniewaz Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku nie wydal rozstrzygniecia na podstawie art. 577 kpk, bedzie do tego
zobowigzany juz w toku postepowania wykonawczego, kiedy to uwzgledni rowniez potrzebe zaliczenia na poczet kary
lacznej okresu 5 miesiecy wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie I K 282/10.

Na podstawie art. 29 Ustawy — Prawo o Adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
skazanego z urzedu — adw. A. M. kwote 177,12 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, w tym 33,12 zl podatku od towardéw i ustug.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy stwierdzil, ze skazany nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw postepowania
odwolawczego, dlatego zwolnit go od nich, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



