Sygn. akt VI Ka 57/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Maslowski,

SO Tomasz Skowron

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze del. do Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu M. K.
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r.

sprawy D. K. (1) ur. (...)wB.,c. M., M. z d. Z.

oskarzonej z art. 23183 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 5 grudnia 2016 r. sygn. akt II K 610/14

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej D. K. (1) i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 57/17

UZASADNIENIE

D. K. (1) oskarzona zostala o to ze:

w dniu 22 czerwca 2012 r. w P. rejonu (...) dzialajac w sposdb nieumyélny jako skarbnik Urzedu Miasta i
Gminy P. bedac uprawniona do wystawiania w imieniu Burmistrza tytuldéw wykonawczych dotyczacych podatkow
gminnych, przekroczyla swoje uprawnienia poprzez wystawienie tytulu wykonawczego nr (...) pomimo ze decyzja
administracyjna (...) okreslajaca wysoko$¢ podatku od nieruchomoéci , bedaca podstawa wystawienia tytulu
wykonawczego nie byla prawidlowo doreczona i prawomocna, czym wyrzadzila istotna szkode K. S. (1) w ten sposéb ze
doprowadzila do wszczecia egzekucji przez Urzad Skarbowy w Z. i zablokowania m.in. czterech rachunkéw bankowych
K. S. (1) nalaczna kwote 133.000 zt., co utrudnilo jej prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) , narazajac
na utrate plynnosci finansowe;j , czym dzialala na szkode K. S. (1)

g.oczynzart. 231 § 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 r. w sprawie II K 610/15 Sad Rejonowy w Zgorzelcu uniewinnit D. K. (1) od
popelnienia zarzucanego jej czynu, przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej kwote 1176 zl. tytulem zwrotu
kosztow wylozonego wynagrodzenia obroncy z wyboru i kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli Prokurator Rejonowy w Zgorzelcu i pelnomocnik oskarzycielki positkowej K.
S. (1).

Prokurator w swojej apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
wplyw na jego tresé polegajacy na niestusznym uznaniu iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie
dostarczyl podstaw do uznania winy D. K. (1) w zakresie zarzucanego jej wystepku z art. 231 § 3 k.k. i w konsekwencji
niesluszne uniewinnienie oskarzonej od popelnienia tego czynu podczas gdy prawidlowa ocena ustalonych przez
Sad okolicznos$ci a w szczego6lnosSci nalezycie ocenione zachowanie oskarzonej bedacej funkcjonariuszem publicznym
prowadza nieodparcie do wniosku iz dopuscila sie ona nieumyslnego przekroczenia swoich uprawnien oraz dzialala na
szkode interesu prywatnego K. S. (1) i wyrzadzila jej swoim dzialaniem istotng szkode. Stawiajac ten zarzut prokurator
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do ponownego
rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucik:

Lrazaca obraze przepisOw postepowania karnego w postaci art.399 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie podania
prawidlowego opisu czynu i kwalifikacji prawnej skutkiem czego bylo ograniczenie rozpoznania zarzutu do jednego
dnia ( 22.06.2012 1.), zaakceptowanie wadliwego opisu strony przedmiotowej oraz strony podmiotowej czynu;

II.razaca obraze przepis6w postepowania karnego w postaci art. 7 k.p.k. i art.410 k.p.k. ktéra miala szczegoblnie istotny
wplyw na tres§¢ zaskarzonego wyroku a polegala na:

a.uznaniu dowodu z wyjasnien D. K. za wiarygodne i wolne od wad poprzez co oparto na tym dowodzie ustalenia
faktyczne;

b.odméwieniu wiarygodnos$ci zeznan K. S. podczas gdy byl to dowdd ktory korelowal z dokumentami urzedowymi i
prywatnymi a zatem mogl by¢ osnowa ustalen faktycznych a drobne nieécistosci nie wplywaly na meritum sprawy;

c.zaniechaniu wyodrebnienia poszczegblnych etapéw przestepczego zachowania oskarzonej ( 22.06.2012 r. —
2.07.2012 1., 2.07.2012 I'. — 14.11.2012 ., 15.11.2012 I. — 18.03.2015 r. ) podczas gdy roznily sie strona przedmiotowa
i podmiotowg;

d. zaniechaniu wyja$nienia dlaczego oskarzona nie zwolnila zajetych $rodkdéw po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego przez komornika skarbowego ( 14.11.2012 r. ) w sytuacji braku watpliwoéci co do bezprawnosci
zachowania;

III. razgca obraze przepiséw postepowania karnego w postaci art. 7 k.p.k., art.410 k.p.k. i art.424 k.p.k. ktére miato
istotny wplyw na tre$¢ wyroku a polegala na oparciu orzeczenia jedynie na czeSci materiatu dowodowego oraz
pominieciu liczacej sie cze$ci dowodoéw na skutek

a.zaniechania wskazania rzeczywistego czasu trwania przestepnego zachowania oskarzonej ,rozrdéznienia
poszczegodlnych dzialan oskarzonej w relacji do powstalych skutkdw, przyczyn przetrzymywania Srodkéw finansowych
K. S. przez 971 dni;

b.zaaprobowania wykorzystywania przez 971 dni Srodkéw finansowych nalezacych do K. S. (1) przez Miasto i Gmine
P. przy braku tytulu prawnego do ich posiadania;

c.pominiecia w analizie zachowania oskarzonej dlaczego nie zastosowano zabezpieczenia splaty podatku od
nieruchomoéci za 2012 r.na kwocie 31.466 zl.i poddaniu tego orzeczenia kontroli SKO i WSA podczas gdy bla to jedyna
legalna droga zajecia ww. Srodkéw finansowych K. S. (1);

d. zaniechania zestawienia kwoty zajetej K. S. (31.466 zl. ) do dochodéw jakie ww. uzyskiwala w okresie 2012 — 2015
oraz wydatkow jakie poniosta przy ich braku;



e. uznaniu iz K. S. swoje potrzeby mogla finansowa¢ zwrotem VAT podczas gdy wczesniej ten VAT zaplacila;

IV.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na uniewinnieniu
oskarzonej D. K. (1) od czynu z art. 231 § 3 k.k. podczas gdy ww. swoim zachowaniem wyczerpala znamiona czynu
zart.23181i2k.k.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora i w czeSci apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie byly pozbawione racji , co
skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze decydujaca przestanka warunkujaca wydanie
wyroku uniewinniajacego oskarzona D. K. (1) od popelienia czynu z art. 231 § 3 k.k. bylo przekonanie Sadu
Rejonowego ze na skutek jej zachowania nie doszlo do powstania ,,istotnej szkody” w rozumieniu tego przepisu. Sad
ten ustalil Ze oskarzona wystawila tytul wykonawczy o ktéorym mowa w zarzucie aktu oskarzenia mimo ze decyzja
administracyjna bedaca podstawg jego wystawienia nie byla prawomocna, przy czym majac zaufanie do pracownikow
nie sprawdzila czy istnieja warunki do jego wystawienia, w szczegdlno$ci czy odpis decyzji administracyjnej zostal
prawidlowo doreczony pokrzywdzonej. Sad I instancji stwierdzit dalej ze ,,po stronie oskarzonej brak bylto nalezytej
ostroznoS$ci wynikajacy z zaufania do podleglych pracownikéw” oraz ze ,,...w okoliczno$ciach sprawy mozna uznac
ze dzialanie oskarzonej byto nieumys$lne, co normuje z kolei art. 231 § 3 k.k....” ( str.11 uzasadnienia k.416 akt ).
Z powyzszymi konkluzjami Sad Okregowy zgadza sie, podkreélenia wymaga przy tym ze wystawienie owego tytulu
wykonawczego w tych okolicznoSciach bylo niewatpliwie przekroczeniem uprawnien w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.,
do ktérego odwoluje sie art. 231 § 3 k.k..

Sad Okregowy ma natomiast daleko idace watpliwoSci co do ustalenia Sadu I instancji ze oskarzona swoim
zachowaniem nie doprowadzila do powstania ,istotnej szkody” po stronie pokrzywdzonej K. S. (1). Istotna szkoda
— stanowigca znamie art. 231 § 3 k.k. - jest pojeciem ocennym, przy czym w wypadku wyrzadzenia przez
funkcjonariusza publicznego szkody o charakterze wylacznie materialnym ocena ta powinna by¢ relatywizowana do
sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, cho¢ tez powinna obiektywnie wyrazaé sie orientacyjng wartoScia okre$lona
w art. 115 § 5 k.k. Pojecie istotnej szkody nie ogranicza sie jednak tylko do szkody materialnej i jest pojeciem
szerszym, w konkretnych okoliczno$ciach moga o niej decydowaé dodatkowe wzgledy stanowigce znaczna dolegliwo$c
dla pokrzywdzonego ( zob. uchw. SN z 29.01.2004 r., I KZP 38/03 , OSN ( K) 2004, Nr 2 poz.14 , powolywana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednakze w odniesieniu do szkody w znaczeniu materialnym, str. 11 uzasadnienia
k. 416 akt ). Dla oceny czy wyrzadzona szkoda byla istotna w rozumieniu art. 231 § 3 k.k. wazne jest to czy
stanowila znaczna dolegliwoé¢ dla pokrzywdzonej w momencie jej wyrzadzenia , nie za§ po uplywie znacznego
czasu od jej powstania. Interesem prywatnym - w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu - na szkode ktérego
dziala funkcjonariusz publiczny bedzie np. ochrona zdrowia indywidualnego, czci, godnosSci, wolnoéci ( zob. w. SN
20.08.2008 r. III KK 29/08 OSNwSK 2008,Nr 1 poz.1111, P.Palka, Sprzedajne, str. 368 ). Przechodzac w realia
niniejszej sprawy przyznaé nalezy, ze Sad I instancji przytoczyt okolicznoSci ktére — jego zdaniem — powoduja ze
nie zaistniala w niniejszej sprawie ,istotna szkoda” ( str. 12 uzasadnienia, k. 116 odwro6t akt ). Argumenty tego Sadu
nie s3 jednak przekonywujace. Skarzacy nie bez racji podnosza, ze Sad I instancji skupit sie na wysoko$ci zajetych
w wyniku wystawienia tytulu wykonawczego $rodkdéw w kwocie przekraczajacej 30.000 zl., a w niedostatecznym
stopniu wzigl pod uwage pozostale konsekwencji ktore K. S. (1) jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza poniosta:
zajecie na powyzsza kwote dotyczyto kazdego rachunku nalezacego do pokrzywdzonej i dopiero po odblokowaniu ich
przez urzad skarbowy mogla ona nimi swobodnie dysponowaé, nastgpila utrata na kilka dni plynnoéci finansowej
firmy, mialo miejsce zajecie nadplaty podatku VAT, zdarzenie naruszato prestiz firmy i moglo podwazy¢ jej marke
jako odpowiedzialnego kontrahenta. Mimo ze cze$¢ z tych okoliczno$ci Sad I instancji dostrzegl, to jednak zdawal
sie je jako nieistotne bagatelizowa¢. Tymczasem pokrzywdzona K. S. (1) szczegoélowo wskazywala na te okolicznoéci



(k. 109 -110, k.284 -285 ). Sad I instancji czeSciowo przy tym popada w sprzeczno$é, gdy najpierw ustala ze ”...
Faktycznie zajecie rachunkéw bankowych miato miejsce od dnia 28 czerwca 2012 roku do dnia 4 lipca 2012 roku.
W tym czasie K. S. (1) miala do oplacenia faktury VAT, ktorych nie byla w stanie terminowo oplacic...” ( str.2
uzasadnienia, k.411 odwrét akt ), a nastepnie stwierdza iz ,,..Z przedstawionych dokumentéw nie wynika...ze doszto do
pogorszenia sytuacji finansowej firmy...” (k. 12 uzasadnienia, k.416 odwro6t akt ). W dalszej kolejno$ci wskazaé nalezy
na sytuacje osobista pokrzywdzonej, ktéra nie jest zupelnie bez znaczenia skoro ochrona zdrowia indywidualnego
pokrzywdzonego wchodzi w zakres pojeciowy dzialania na szkode interesu prywatnego. Sad I instancji ustalil ze w
okresie kiedy mialo miejsce zdarzenie pokrzywdzona byla w ciazy , leczyla sie z powodu zagrozenia poronieniem i
zagrozenia przedwczesnym porodem (k. 3 uzasadnienia, k. 412 akt ). K. S. (1) wyjaéniala, ze przedwczesny pordéd w
istocie nastapil i wynikat ze stresu zwigzanego z niniejsza sprawa, a jej dziecko skutki zdrowotne ciaggle odczuwa ( k.
109 odwrdt ). Sad I instancji w rozwazaniach zupelnie nie odniost sie do tej sytuacji. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci
powoduja, ze wyrok uniewinniajacy nie mogl sie ostaé, a ze wzgledu na obowiazywanie reguly ne peius ( art. 454 §
1 k.p.k.) Sad Okregowy nie byl wladny rozstrzygac o skazaniu oskarzonej czy chociazby o warunkowym umorzeniu
postepowania wobec niej.

Nie jest natomiast trafna apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej w czeSci w ktérej domagal sie on
srozszerzenia przestepczego dzialania oskarzonej” na okres do 18.03.2015 r., rozwazenie jako dzialania przestepczego
sprzetrzymywania §rodkow finansowych K. S. przez 971 dni”, co mialoby dotyczy¢ kwoty 31.466 zl. i w zwiazku z tym
przyjecia kwalifikacji prawnej przestepstwa umyslnego z art. 231 § 11 2 k.k. Zarzut postawiony oskarzonej, zawarty we
wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania zostal precyzyjnie sformulowany i dotyczyl wystawienia
przez nig tytulu wykonawczego w dniu 22.06.2012 r. mimo braku przymiotu prawomocno$ci decyzji administracyjnej
stanowiacej podstawe jego wydania. Tego zdarzenia dotyczylo zreszta zawiadomienie o przestepstwie zlozone przez
pokrzywdzonag (k. 1— 6). Zgodnie z ugruntowanym pogladem w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadow apelacyjnych
oraz w doktrynie, granice oskarzenia zostaja utrzymane dopoéty, dopoki w miejsce czynu zarzucanego w ramach tego
samego zdarzenia faktycznego mozna przypisa¢ oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i oceng prawng
ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka ktore staly sie podstawa poddania w akcie oskarzenia
przejawow jego dzialalnoéci warto$ciowaniu z punktu widzenia przepiséw prawa karnego. Ramy zakreSlone w
uzasadnieniu aktu oskarzenia ( wniosku o warunkowe umorzenie postepowania ) wyznaczaja zakres tozsamosci
»Zzdarzenia historycznego” ktore moze by¢ podciagniete pod wlaéciwy przepis prawa karnego materialnego ( zob.m.in.
wyr.SN z 5.09.2006 r .IV KK 194/06, OSNWSK 2006 Nr 1 poz.1663; post.SN z 19.10.2006 r. II KK 246/06 OSNwSK
2006 Nr 1 p0z.1987; wyr.SA w Lublinie z 4.02.2003 r IT AKa 178/02 Prok. i Pr. — Nr 12 poz.27; Kodeks postepowania
karnego; Komentarz pod red. J.Skorupki wyd. C.H.Beck W-wa 2015 r. ). W ocenie Sadu Okregowego proponowane
przez pelnomocnika rozszerzenie czynu o domniemane zachowania oskarzonej zdecydowanie wykraczajace poza
zakres czasowy i przedmiotowy czynu ( wylaczenie spod wladztwa K. S. §rodkéw w kwocie 31.466 zl. w okresie od
2.07.2012 r. do 18.03.2015 1. ) przekracza ramy ,zdarzenia historycznego” zarzucanego we wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania i tym samym byloby wyjsciem poza granice oskarzenia w rozumieniu art. 399 § 1 k.p.k.
Odrebny zarzut w tym zakresie moze by¢ natomiast postawiony w innym postepowaniu.

Wobec koniecznoéci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do odrebnego postepowania odnoszenie sie do
pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej bylo przedwczesne ( art.436
k.p.k.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok wobec oskarzonej D. K. (1) i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Zgorzelcu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do
wydania prawidlowego rozstrzygniecia majac na uwadze wszystkie uwagi i zalecenia o ktérych mowa powyzej. Zebrany
material dowodowy Sad ten podda wszechstronnej ocenie. Precyzyjnie Sad ten w szczegdlnoéci ustali czy i dlaczego
nalezy oskarzonej przypisa¢ wyrzadzenie pokrzywdzonej ,istotnej szkody” w rozumieniu art. 231 § 3 k.k. , swoje
stanowisko zawrze w wydanym wyroku, prawidlowo uzasadnionym zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.



