Sygn. akt VI Ka 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Zuk (spr.)

Sedziowie SO Karin Kot

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Urszula Kolodziej

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lwéwku Slaskim M. P.

po rozpoznaniu w dniach 24 marca 2017 r., 7 kwietnia 2017r i 21 kwietnia 2017r.
sprawy W. R. ur. (...) w M.

s.A.,Z.zdomuW.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il K 146/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyjmuje, iz pokrzywdzony P. P. przyczynil sie do zaistnialtego wypadku
w ten sposob, ze stracil panowanie nad rowerem i przekroczyt o$ jezdni, okres warunkowego zawieszenia kary w pkt
2 czeSci dyspozytywnej wyroku obniza do 1 (jednego) roku oraz obniza wysoko$¢ nawiazki z pkt 3 do kwoty 4000
(cztery tysiace) zlotych,

II. zasadza od oskarzonego W. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym 180
zlotych oplaty,

ITI. zasadza od oskarzonego W. R. na rzecz oskarzyciela positkowego P. P. kwote 1176 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 48/17

UZASADNIENIE

W. R. zostat oskarzony o to, ze :

w dniu 29 czerwca 2015 r. na drodze nr (...) w R. powiatu (...), kierujac samochodem dostawczym m-ki M. (...)
nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze przejezdzajac przez
wzniesienie i zakret w lewo zjechal na przeciwlegly pas ruchu i doprowadzil do zderzenia z prawidlowo poruszajacym
sie rowerzysta P. P., w wyniku czego wymieniony pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia pluc,
urazowego obrzeku moézgu, zlamania kregostupa w odcinku szyjnym, piersiowym i ledZwiowym, stluczenia rdzenia



kregowego z porazeniem wiotkim konczyn dolnych, rany okolicy ciemieniowej, wargi gornej oraz przedsionka jamy
ustnej, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu,

tj.oczynzart. 177 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt IT K 146/16):

1. oskarzonego W. R. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
przy przyjeciu, ze doprowadzil do zderzenia z poruszajacym sie okolo 1 metra od osi jezdni rowerzysta P. P., tj. czynu
stanowiacego wystepek z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

3. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. P. nawigzke w kwocie 5000 zl,

4. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. P. kwote 1872 z} tytulem
wydatkéw na ustanowienie w sprawie pelnomocnika,

5. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 1395,97 zl na rzecz Skarbu Panstwa i wymierzyt mu oplate w wysoko$ci 180 zl.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony W. R. za poSrednictwem obroncy, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucil
temu wyrokowi:

1. obraze art. 177 § 2 k.k. przez niewlasciwe zastosowanie wobec oskarzonego, przy jednoczesnym przyjeciu i zmianie
zarzucanego oskarzonemu czynu w ten sposob, ze rowerzysta P. P. nie ,poruszal sie prawidlowo”, ale ,poruszal sie
okolo 1 metra od osi jezdni” przez co nalezy rozumieé za opinia bieglego, na ktora powoluje sie Sad: ,ok. 1 m za osig
jezdni na pasie ruchu busa”,

2. obraze art. 177 § 2 k.k. przez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie oskarzonego winnym popekienia tego czyn,
podczas gdy sam Sad I instancji stwierdza za bieglym, ze ,pokrzywdzony P. P. mial mozliwo$¢ uniknigcia wypadku,
gdyby jechal zgodnie z zasada ruchu prawostronnego mozliwie blisko prawej krawedzi drogi (...)”,

3. obraze art. 201 k.p.k. a contrario przez oddalenie wniosku obroficy na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r.
zmierzajgcego do wyjasnienia przy udziale bieglego wszelkich opisanych wyzej kwestii, a takze wyjasnienia, ze biegly
we wniosku koncowym w pkt 1 wskazal, iz ,,Zachowanie kierujacego (busem) stworzylo stan zagrozenia”, co samo w
sobie nie stanowi przestepstwa, lecz jest jedynie wykroczeniem z art. 86 § 1 k.w., natomiast zachowanie rowerzysty
(oprocz twierdzenia bieglego, ze mogt unikna¢ wypadku, gdyby jechal zgodnie z zasada ruchu prawostronnego)
stanowilo przyczynienie sie az ,znaczne”,

4. blad wustaleniach faktycznych, kt6ry mial wplyw na treéc zaskarzonego wyroku przez przyjecie przekroczenia przez
oskarzonego osi jezdni, podczas gdy brak byto do tego pewnych ustalen, biegly nie wskazal nawet na ile przekroczenie
nastgpilo, a do samej tezy o przekroczeniu doszed} przez nieprawidlowe rozumowanie — przedtuzajac rozstaw kot
od stojacego busa po wypadku — w kierunku osi jezdni, co spowodowalo, Zze w pewnym momencie to przedluzenie
osiagnelo te 0§, ale nie Swiadczy to jeszcze o jej wezeSniejszym przekroczeniu, skoro pozycja busa po wypadku byta
po tym, jak go zarzucilo na skutek hamowania,

5. wadliwg ocene materialu dowodowego, tzn. ogélnikowe okreSlenie, ze Sad daje wiare wszystkim dowodom
obcigzajacym oskarzonego (str. 2 i 3 uzasadnienia wyroku).



Stawiajac powyzsze zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego W. R. od
popehienia przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje :
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢ niespdjna redakcje ztozonego $rodka odwolawczego. Wynika z niego, ze obrorica zarzuca
w pierwszych dwoch punktach obraze prawa materialnego, mimo ze rozwiniecie zarzutow (zwlaszcza tego z pkt IT) i
ich uzasadnienie wskazuja, ze w istocie kwestionuje on poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, a przeciez
zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ podniesiony wowczas, gdy nie sa kwestionowane ustalenia faktyczne albo
na wypadek nieuwzglednienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

W pierwszej kolejnosSci konieczne bylo zatem rozwazenie zarzutu bledu ustalen faktycznych. Obronca w swoim Srodku
odwolawczym kwestionuje ustalenie, ze oskarzony przekroczyt o$ jezdni na zakrecie drogi (pkt IV), ale rowniez
ustalenie, ze to wlaénie W. R. ponosi odpowiedzialno$¢ karna za zderzenie sie prowadzonego przez niego samochodu
z rowerzysta poruszajacym sie w istocie jego czeScig drogi. Podwaza zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
oskarzonego a wypadkiem, do ktérego doszlo, a ktérego mozliwo$é¢ unikniecia miat rowerzysta P. P., ,gdyby jechal
zgodnie z zasadg ruchu prawostronnego mozliwie blisko prawej krawedzi drogi”. Zarzutéw tych nie spos6b jednak
uznac¢ za zasadne.

Ustalenie przekroczenia osi jezdni przez oskarzonego (tzw. ,$ciecia” zakretu) oparte zostalo przez Sad meriti na
dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, przede wszystkim za$ opinii bieglego z zakresu z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych S. P.. Opinia pisemna zostala zlozona przez bieglego w postepowaniu sgdowym, a
wiaze sie z nig zarzut obrazy przepisu art. 201 kpk (pkt III apelacji). Sad Okregowy, podzielajac w czeéci argumentacje
srodka odwolawczego, dopuscil w postepowaniu odwolawczym dowdd z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego.
RzeczywiScie niektore okolicznoSci wymagaly wyjaénienia. Sad Rejonowy nie uwzglednil zlozonego na rozprawie
wniosku obroncy oskarzonego o przestuchanie bieglego na rozprawie, nie wyjasniajac, dlaczego nie przyjal choéby
jako w czeéci zasadng podnoszona argumentacje. Oddalajac wniosek dowodowy na rozprawie w dniu 12 pazdziernika
2016 r., poprzestal na ogélnikowym stwierdzeniu, ze opinia jest pelna, jasna i nie zachodzi w niej sprzeczno$¢. Nie
rozwinal jednak swojego stanowiska, przede wszystkim w kwestiach, na ktore zwracal uwage wnioskodawca (k.165
verte) i ktore powtorzyl w swoim $§rodku odwolawczym. Tymczasem nie sposob bylo przyjac, ze opinia ma charakter
tak kompleksowy i pelny, by strony postepowania nie mogly powzia¢ jakichkolwiek watpliwo$ci.

Zarzucone w apelacji naruszenie przepisu art. 201 kpk, a raczej art. 170 kpk (jako bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego) moglo jednak zostac¢ konwalidowane w postepowaniu odwolawczym. Czynno$c¢ przestluchania biegltego
w obecnosci wszystkich stron postepowania zostala przeprowadzona przed Sadem Okregowym na rozprawie w dniu
7 kwietnia 2017 r. Obronica oskarzonego mial mozliwo$¢ zadania mu pytan, z ktérymi wigzaly sie m. in. zarzuty
apelacyjne. Przeprowadzenie tego dowodu ulatwialo przy tym Sadowi Okregowemu prawidlowa jego ocene oraz
weryfikacje poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych. W swojej apelacji obronca nie podniost precyzyjnych
zarzutow przeciwko opinii bieglego. Zakwestionowal wniosek, ze oskarzony swoim pojazdem przekroczyt o$ jezdni
oraz wynikajace z niego doprowadzenie do powstania sytuacji wypadkowej, mimo ze to pokrzywdzony mial mozliwo$c
unikniecia zdarzenia. Po przestuchaniu bieglego na rozprawie odwotawczej sformulowat on dalej idace zastrzezenia do
jego opinii, podnoszac ,stronnicze dazenie bieglego do pomniejszania winy rowerzysty” oraz dyskwalifikujac go jako
»obiektywnego specjaliste” z uwagi na to, ze odpowiedzial ,nie wiem” na pytanie, czy gdyby oskarzony nie przekroczyl
osi jezdni i tak doszloby do wypadku. Podniesione przez obronce zarzuty do opinii zostaly przez Sad Okregowy
ocenione jako niezasadne, a wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego zostal oddalony.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze formulowane zastrzezenia zupelnie nie uwzgledniaja warunkoéw, w jakich
opinia zostala zlozona. Biegly zostal powolany p67Zno, nie uczestniczyl w czynnosSciach zabezpieczenia sladow. Swoja



opinie wydawal przede wszystkim na podstawie materialow zabezpieczonych w czasie ogledzin, ale rowniez wlasnych
spostrzezen dokonanych w czasie analizy miejsca wypadku oraz analizy innych dowod6w, w tym dowodow osobowych.
W sytuacji, gdy wykluczyl jako zwiazany z przedmiotowym wypadkiem §lad pojazdu jednoSladowego widniejacy
na fotografiach, nie dysponowal Zadnym materialem nieosobowym, na podstawie ktérego moglby odtworzy¢ tor
ruchu rowerzysty. W tej sytuacji niektoére jego twierdzenia mogly (a nawet powinny) by¢ kategoryczne, w pewnych
kwestiach nie byl w stanie zaja¢ stanowczego stanowiska. Obronca zbyt duza wage przydal jednej z odpowiedzi
bieglego ,,nie wiem”, pomijajac zupehie jej kontekst i sens. Nie mogac dokladnie odtworzy¢ toru ruchu obu pojazdow,
nie dysponowal biegly rzeczowym (!) materialem dowodowym pozwalajacym na wyjasnienie mechanizmu wypadku
od samego poczatku do konca. Positkowal sie wiec materialem osobowym, w czym obronica rowniez dopatrzyt
sie nieprawidlowosci. Taka postawa skarzacego $wiadczy jednak nie o dazeniu do prawdy, ale w takim mnozeniu
watpliwosci i zastrzezen, by moc zakwestionowac wiarygodno$¢ dowoddéw podwazajacych linie obrony oskarzonego
(zresztg niekonsekwentng). Obronca nie analizowal dowod6w caloSciowo, pomijal szereg istotnych aspektéw, na ktore
zwracal uwage biegly, wydajac w sprawie opinie, a nastepnie skarzacy wyprowadzal bardzo daleko idace wnioski
majace rzucié¢ cien na obiektywizm bieglego i jego wiedze specjalna. Nie chcial juz jednak dostrzec tego, ze w opinii
wyprowadzil on rowniez wnioski korzystne dla oskarzonego. Przede wszystkim ustalil miejsce wypadku na tej czeSci
jezdni, ktéra przeznaczona byla do jazdy w kierunku G. a nie M. i powinien poruszacé sie nig samochod. Odrzucit tez
po przeprowadzeniu szczegdlowej i rzetelnej analizy jeden ze Sladéw uwidocznionych na zdjeciach i to §lad niezwykle
istotny jako mogacy pochodzi¢ od roweru, ktérym poruszal sie pokrzywdzony.

Wszystko to w ocenie Sadu Okregowego zdecydowanie przeczy sugestii obroncy, ze biegly dazyl do pomniejszenia
winy rowerzysty, nie byt obiektywny i bezkrytycznie podchodzil m. in. do zeznanh ojca rowerzysty. Opinia jest
bardzo wywazona, ostrozna, a przy tym precyzyjna i logicznie uargumentowana. Sad nie tylko nie podziela zarzutu
stronniczo$ci bieglego, ale przeciwnie podkreSla jego niezwykla staranno$c¢, by uwzgledni¢ wszystkie aspekty.
Biegly przeprowadzil prawidlowo swoje czynnoSci zmierzajace do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Sam obronca,
kontestujac niektére z wnioskéw opinii (oczywiscie nie wszystkie, a tylko te, ktére byly dla oskarzonego niekorzystne),
nie wskazal, jakich to czynnoS$ci biegly nie przeprowadzil, w jaki sposéb moglby lepiej wyjaéni¢ sprawe. Po
przeprowadzeniu analizy dostepnych dowodow biegly przedstawil swoje wnioski w jasnej i logicznej opinii pisemne;j.
Uzupelniajace jego przestuchanie na rozprawie odwolawczej pozwala z kolei uzna¢ jego opinie za pelna.

Podkresli¢ nalezy, ze swoje wnioski dotyczace przekroczenia osi jezdni przez kierowce samochodu biegly oparl nie
o dowody osobowe, ale o dowody, ktérym nie sposdb zarzuci¢ stronniczosci. Bardzo dokladnie przy tym wyjasnil,
w jaki spos6b doszed! do swojej oceny. W Swietle jego opinii, przedstawionej w niej szczegdlowej i wszechstronnej
argumentacji, nie sposob podzieli¢ zarzutu obroncy bledu ustalen faktycznych co do faktu przekroczenia osi jezdni.
Znamienne jest, ze w zakresie przekroczenia osi przez oskarzonego obronca pomnaza watpliwos$ci i podnosi bardzo
daleko idace zarzuty, podczas gdy w zakresie ustalenia, ze o$ jezdni przekroczyl rowniez rowerzysta, juz bezkrytycznie
akceptuje wnioski bieglego. Swiadezy to zdecydowanie o jednostronnoéci oceny obroncy, czego uniknat Sad Rejonowy,
ktéry dokonat swoich ustalen po przeprowadzeniu wyczerpujacego postepowania dowodowego, a zebrane dowody
ocenil swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Kwestionujac ustalenie przekroczenia osi jezdni przez oskarzonego, apelujacy przytacza tylko fragmenty opinii
bieglego, ktora lezala u podstaw tego ustalenia. Wbrew bowiem zarzutowi obroncy, stwierdzenie bieglego, a w
konsekwencji i Sadu, nie bylo wynikiem jedynie ,przedtuzenia rozstawu kot od stojacego busa po wypadku w kierunku
osi jezdni”. Zagadnieniu temu biegly poswiecil znaczng czeé¢ swoich rozwazan, stwierdzajac na podstawie §ladow
na miejscu zdarzenia w sposdb kategoryczny i jednoznaczny, ze pojazd ,w chwili rozpoczecia blokowania kol lewa
strong znajdowal sie na lewym pasie (s.7/27 opinii). Podnidsl, ze kierunek poruszania sie busa rzeczywiécie wskazuje
przedluzenie §ladu, ale nie zarzucenia pojazdu (jak sugeruje apelujacy), ale wlasnie blokowania kola przedniego
lewego. Obronca catkowicie pominal te rozwazania i wyrazne wskazanie przez bieglego Sladu pochodzacego od
hamowanego kola przedniego. Kwestionowany w apelacji wniosek bieglego koresponduje zresztg z treécia zeznan
Swiadkéw M. C. (k.147) i K. K. (k.711143). Nie jest zatem prawdziwy zarzut obroncy z pkt IV apelacji, a kwestionowane
ustalenie Sadu oparte na przekonujacej opinii bieglego jest jak najbardziej prawidlowe.



Sad I instancji stlusznie powolal sie na tre$¢ opinii bieglego w zakresie rekonstrukcji wypadkéw drogowych,
ktory podkreslil, ze pokrzywdzony mial mozliwosé unikniecia wypadku, jednak sytuacje wypadkowa stworzyt sam
oskarzony. Obronca, przedstawiajac na uzasadnienie zarzutu z pkt II tylko fragment rozwazan Sadu, pominat
powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosSci, ktére stanowily o powinnoSciach oskarzonego.
Podkreélajac obowiazek rowerzysty jazdy mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni, zupelnie apelujacy zdaje sie
zapomnial, ze tozsamy obowiazek cigzyl na oskarzonym. Kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé¢ mozliwie blisko
prawej krawedzi jezdni. Jezeli pasy ruchu na jezdni sa wyznaczone, nie moze zajmowac wiecej niz jednego pasa (art.
16 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Z kolei w trakcie pokonywania zakretu winien byl podja¢ nalezne
$rodki ostrozno$ci, w razie potrzeby zmniejszy¢ predko$é. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy tego obowigzku
kierowca nie dopelnil. Zamiast tego wjechal na te cze$¢ jezdni, ktdra byla przeznaczona do jazdy w drugim kierunku.
Uczynil to, pomimo ze chwile wcze$niej ta czescia jezdni jechal inny rowerzysta (M. C.), a przede wszystkim, nie widzac
dalszej czesci jezdni. Zakret, na ktérym doszlo do wypadku jest ostry, zas na poboczu znajduja sie ogrodzenia poses;ji
i krzaki przeslaniajace widok. Droga, ktérg jechal oskarzony, wiodla w gore, co dodatkowo utrudnialo obserwacje
w przod. Fakt, ze z wyjaénien oskarzonego mozna wnioskowac, ze nie widzial pierwszego rowerzysty (nic o nim nie
moéwi) potwierdza jego drugie wyjasnienia, ze nienalezycie obserwowal droge. Nie obserwujac nalezycie waskiej i
kretej drogi, bez wyznaczonych pasoéw ruchu, wiodacej pod gore, kierujac duzym samochodem i dojezdzajac do ostrego
zakretu, za ktorym nie widzial dalszej cze$ci drogi, mial obowigzek podjecia $érodkéw daleko posunietej ostroznosci,
a juz na pewno nie powinien byl zwieksza¢ zagrozenia na drodze, ,$cinajac” zakret. W tych okoliczno$ciach zupelnie
nieprzekonujacy jest zarzut bledu ustalenia co do zwigzku przyczynowego zachowania oskarzonego i wypadku, do
jakiego doszlo w dniu 29 czerwca 2015 r. Przeciwnie nalezy w pelni zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu Rejonowego,
ze sytuacje wypadkowa stworzytl oskarzony, ktory na luku drogi przekroczyt oS jezdni. To wladnie zachowanie
doprowadzilo do wypadku, cho¢ nie bez wplywu nan bylo takze zachowanie rowerzysty, ktory przyczynil sie do niego.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wykazal, w oparciu o jakie dowody, przyjal naruszenie przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Sad nie oparl sie przy tym wylacznie na opinii biegtego, cho¢ stanowila ona
niewatpliwie dowod szczego6lnie wazki. Ocenil nie tylko zachowanie kierujacego busem, ale rowniez rowerzysty. U
podstaw ustalen faktycznych lezaly zeznania pokrzywdzonego, ktéry podal przeciez, ze jechal prawidlowo prawy
pasem, zwalnial, dojezdzajac do zakretu, ,wyskoczyl duzy zielony samocho6d”, zmuszajac go do manewru obronnego.
Takze $wiadek M. C. zeznal, ze wlasnie na skutek zachowania kierowcy busa zmuszony byl odbi¢ rowerem w prawo,
a jego zeznania potwierdzit Swiadek K. K.. Sugestii obroncy, ze to rowerzysta samoistnie, z wlasnej woli przekroczyl
0§ jezdni i wjechal na strone drogi przeznaczonej do jazdy w gore, nie potwierdza zaden dowéd. Swiadek Z. S.
zeznal przeciez, ze rowerzysci jechali blisko swojej prawej krawedzi jezdni, nie jechali szybko. Zupelnie dowolne jest
wnioskowanie, ze z uwagi na duzg predkos¢ P. P. przed zakretem zjechal na druga czeé¢ drogi, zamiast trzymac sie
swojego ,,pasa”. On sam zdecydowanie temu zaprzeczyl. M. C. nie wspomnial o tym, Ze przekroczyt o$ jezdni, wchodzac
w zakret, zreszta musialby co$ takiego zauwazy¢ wymijajacy sie z nim ponizej zakretu oskarzony. Nie rozwijal wiec ten
rowerzysta tak duzej predkosci, by wyrzucito go na druga strone drogi. Pokrzywdzony na pewno nie jechal od niego
szybciej, raczej wolniej. Nieco wyzej na wysokos$ci sklepu mijali Z. S., jadac od siebie w odleglo$ci ok. 5 metrow, podczas
gdy ta odleglo$é na wysokoSci zakretu byta wieksza. P. P. mégl zatem pokonac bezpiecznie zakret, nie przekraczajac
osi jezdni. Biorac pod uwage, ze nie widzial, co sie dzieje za doS¢ ostrym zakretem, zupelnie nielogiczne byloby
jego zachowanie polegajace na wjezdzie na druga strone drogi. W tej sytuacji, majac na uwadze wszystkie zebrane
dowody, w tym zeznania samego pokrzywdzonego oceniane z punktu widzenia zasad logiki, dodwiadczenia zyciowego
i wskazan wiedzy, nie budzi watpliwosci, ze przekroczenie osi jezdni przez rowerzyste bylo konsekwencja wjechania
na zakrecie na jego pas ruchu przez duzy samochdd oskarzonego. To wlasnie pozostaje w bezposrednim zwigzku z
niezapanowaniem pokrzywdzonego nad rowerem, skutkowalo przekroczeniem przez niego osi jezdni i zderzeniem z
nieprawidlowo jadacym busem. Taki przebieg zdarzenia wynika z analizy dokonanej przez bieglego oraz dowodow
osobowych, ktore zostaly ocenione przez Sad Rejonowy i stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sam biegly na rozprawie przed Sadem Odwolawczym podkre§lal przede wszystkim zeznania ojca pokrzywdzonego,
ktéry mial uslysze¢ od swojego syna, jak doszlo do wypadku, jednak Sad Okregowy podkresla, ze to nie do bieglego
nalezala ocena wiarygodno$ci dowoddéw osobowych. To Sad po zgromadzeniu wszystkich dowodéw, musial poddaé



je wszechstronnej ocenie i na ich podstawie wyprowadzi¢ swoje stanowcze i kategoryczne wnioski. Tak tez uczynit
Sad Rejonowy, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach, a takze wskazal, ktérych dowoddw nie uznal i dlaczego. Wprawdzie rozwazania w tym
wzgledzie rzeczywiscie nie sa rozlegle i raczej cechuje je zwiezlo$¢, jednak nie narusza to wymogobw przepisu art. 424 §
1 kpk postugujacego sie wlasnie terminem ,zwiezle”. Sad Rejonowy ocenit wszystkie dowody ujawnione na rozprawie.
Nie znajduje wiec rowniez uzasadnienia zarzut podniesiony w pkt V apelacji, zreszta wadliwie sformulowany. Obronca
zarzucil wadliwg ocene dowodoéw, jednak uzasadnil to argumentami nie przeciwko ocenie, ale przeciwko samemu
uzasadnieniu wyroku, zarzucajac ,ogolnikowe okreslenie, ze Sad daje wiare wszystkim dowodom obciazajacym
oskarzonego”. Takiego zresztg stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku nie sposéb sie dopatrzy¢.

Uzasadnienie odpowiedzialno$ci oskarzonego jest konsekwencja logicznego rozumowania, uwzgledniajacego stan
wiedzy i do$wiadczenie zyciowe. Zupelnie bez znaczenia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozostaje
zagadnienie podkre$lane przez obronice oskarzonego, czy gdyby oskarzony nie przekroczyl osi jezdni, to i tak
doszloby do wypadku. Przeciez w takiej sytuacji rowerzysta nie mialby powodu przekracza¢ osi jezdni. Nie utracitby
panowania nad rowerem, a sam zakret pokonalby bezpiecznie, pozostajac na tej czesci jezdni, ktora byla przeznaczona
do jazdy w kierunku M.. Zagadnienie to nie ma znaczenia dla ekskulpacji kierowcy pojazdu, skoro w sposob
niebudzacy watpliwosci naruszyt on zasady ruchu drogowego i stworzyt sytuacje zagrozenia, w wyniku ktorej
rowerzysta podjal nieprawidlowy manewr obronny. Koncepcja obiektywnego przypisania skutku pozwala na jego
przypisanie w przypadku wystapienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem, ale rowniez
nakazuje rozwazaé odpowiedzialno$é za zwiekszone niedopuszczalne ryzyko wystapienia skutku (por. wyrok SN z dnia
1.12.2000 1., IV KKN 509/98, OSNKW 2001/5-6/45; wyrok SN z dnia 30.08.2011 r., IV KK 187/11, Lex nr 950442;
wyrok SN z 9.01.2012 r., V KK 121/11, Lex nr 1119577). Gdyby zatem W. R. przestrzegal zasad ruchu drogowego do
wypadku w ogole nie doszloby.

Nie zasluguja zatem na uwzglednienie zarzuty obrazy przepisu art. 177 § 2 kk. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy zastosowal ten przepis. Wtasciwie dokonal subsumpcji prawidlowych
ustalen faktycznych pod przepisy prawa, dostrzegajac nie tylko nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez W. R., ale rowniez bezposredni zwiagzek przyczynowy tego jego zachowania z zaistnieniem wypadku
drogowego, w wyniku ktorego pokrzywdzony doznal ciezkich obrazen ciala. Nie stalo temu na przeszkodzie ustalenie,
ze do wypadku doszlo w odleglo$ci ok. 1 metra od osi jezdni na jej czeSci przeznaczonej dla ruchu w kierunku G., skoro
przekroczenie tej osi bylo nastepstwem wlasnie nieprawidlowego zachowania kierowcy busa. Sad Rejonowy podjal
zatem sluszne rozstrzygniecie co do sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu, ktéry trafnie
zakwalifikowal jako wystepek z art. 177 § 2 kk. Z cala pewnoScia nie zastugiwaly na uwzglednienie wnioski apelacyjne
— zaré6wno gléwny o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, ani tez
ewentualny o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Oczywiécie Sad Rejonowy byl zobligowany do rozwazenia ewentualnego przyczynienia sie rowerzysty do tego
wypadku, albowiem — co wynika wprost z opinii bieglego — mial on miejsce na wykonanie prawidlowego manewru
obronnego i unikniecia wypadku nawet w zaistnialej sytuacji. Z treSci zaskarzonego wyroku oraz jego uzasadnienia
nie wynika, czy Sad Rejonowy dokonal takiego ustalenia. Zmienil wprawdzie opis samego czynu w stosunku
do tresci zarzutu, jednak uczynil to nieprecyzyjnie, nie wyjasniajac, czy rowerzysta poruszal sie okolo metra od
osi jezdni swoja czeScig jezdni, czy tez 0§ o taka odlegloé¢ przekroczyl. Z opinii bieglego, ktéra Sad I instancji
przyjat za w pelni wiarygodna, wynika ta druga wersja, a zatem konieczne bylo sprecyzowanie tego w wyroku. Sad
Okregowy dokonal zatem jednoznacznego ustalenia, ze rowerzysta przekroczyt o$ jezdni, jednak bylo to — co wynika
juz z zaprezentowanych wcze$niej rozwazan — nastepstwem utraty panowania nad rowerem, nie za§ manewrem
zamierzonym. W $wietle istniejacych dowod6w i poczynionych ustalen konieczne bylo przyjecie przyczynienia sie P.
P. do zdarzenia.

Wprawdzie zagrozenie na drodze spowodowal W. R., jednak zaistnialy wypadek byl nastepstwem nie tylko jego
zachowania, ale rowniez utraty panowania P. P. nad rowerem. Podjal on nieprawidlowy manewr obronny i w jego
wyniku wjechal na te czeéc jezdni, kt6dra nie powinien jechaé. Z opinii biegltego wynika, Ze mimo ,,$ciecia” zakretu przez



kierowce busa, rowerzysta dysponowal miejscem na pokonanie bezkolizyjne zakretu na drodze. Gdyby wiec wlasciwie
panowal nad rowerem i odbil w kierunku prawej krawedzi jezdni, zdolalby unikna¢ zderzenia z pojazdem. Biegly nie
byl w stanie wskazadé, jaka to okoliczno$¢ spowodowata takie zachowanie rowerzysty i nie mozna w tym zakresie czynié
mu zarzutu, albowiem nie wynika to z dowodow o charakterze rzeczowym, a trudno wnioskowaé takze na podstawie
dowodow osobowych. Niezaleznie od tego zasadne bylo przyjecie, ze P. P. zaskoczony pojawieniem sie samochodu
(,wyskoczyl duzy zielony samoch6d”) podjal manewr obronny, ktéry przeprowadzil jednak nieprawidlowo. W jego
wyniku utracil panowanie nad rowerem, ktéry skrecil nie w prawo, ale w lewo przed samochéd wracajacy juz na
»SW0ja” cze$é drogi. Poszkodowany mial mozliwo$¢é unikniecia wypadku, gdyby zachowal nalezyta ostrozno$¢ na
drodze i podjal wlasciwy manewr, jednak jego odpowiedzialno$¢ za zaistnienie wypadku jest zdecydowanie mniejsza
niz samego oskarzonego, ktory sytuacje zagrozenia na drodze spowodowal. Zasadne bylo ustalenie przyczynienia sie
P. P. do zdarzenia na okolo 20 %.

Zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrocong przeciwko calo$ci wyroku. Niezaleznie od
podniesionych zarzutow w apelacji Sad byl zatem zobligowany do oceny rowniez sankceji karnej.

Wymierzona oskarzonemu kara, ktorej przestanki Sad Rejonowy rozwazyl w nalezytym stopniu, co znalazlo wyraz
z uzasadnieniu wyroku, w zadnym razie nie moze by¢ uznana za niewspdimiernie surowa. Nalezy ja ocenié¢ jako
w pelni adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci i zawinienia i odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary.
Jako orzeczona w dolnych granicach zagrozenia ustawowego uwzglednia ona réwniez stopien przyczynienia sie
pokrzywdzonego do czynu. Majac jednak na uwadze wlasnie te odpowiedzialno$é P. P., ale réwniez wlasciwosci i
warunki osobiste samego oskarzonego, jako wystarczajacy okres proby warunkowego zawieszenia kary, Sad Okregowy
uznal czas minimalny, czyli 1 rok. Sam czyn mial charakter nieumys$lny, naruszenie zasad réwniez zostalo okreslone
jako nieumyslne, oskarzony jest osobg niekarang mimo niemlodego juz wieku. Dla zweryfikowania poprawnoéci
prognozy kryminologicznej wystarczajace bedzie poddanie go probie przez ten minimalny okres.

Z uwagi na przyczynienie sie pokrzywdzonego do wypadku, Sad zmienil rowniez wysoko$¢ orzeczonej na jego rzecz
nawigzki do kwoty 4000 zlotych (czyli 80% z wnioskowanej kwoty 5000 zl).

W pozostalej czes$ci wyrok jako shuszny nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o oplatach w sprawach karnych.



