Sygn. akt VI Ka 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Zuk

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej (...) del. do Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 1.

sprawy C. P. ur. (...) w L.

s.S., A. zdomu A.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 9 sierpnia 2016 r. sygn. akt I K 556/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego C. P.,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym 60 zlotych
oplaty.

Sygn. akt VI Ka 28/17

UZASADNIENIE

C. P. zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 3 lutego 2015 roku w Z., uzywajac stéw powszechnie uznanych za obelzywe kilkakrotnie zniewazyl
funkcjonariusza Strazy Miejskiej S. L. podczas wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbowych, polegajacych na
czynnoSciach stuzbowych w zwigzku z ujawnieniem wykroczenia

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016 r. w sprawie II K 556/15:

L. ustalil, iz oskarzony C. P. dopuscil sie zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z
art. 226 § 1 k.k. i na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzyt
na okres 1 (jednego) roku préby od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

II. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadzil od oskarzonego C. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, w tym na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (DZ.U. nr 49 poz. 223
7.1983r. ze. zm.) oplate w wysokos$ci 60,00 zl (sze$c¢dziesiat zlotych).



Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z
art. 2 § 1 pkt 1, § 2, art. 4 i art. 5 § 2 kpk oraz art. 410 kpk polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu
dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a takze polegajace na oparciu zaskarzonego rozstrzygniecia wylacznie na czesci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego przy zaniechaniu przeprowadzenia jego wszechstronnej analizy i oceny, tj. poprzez:

1) uznanie, ze zeznania funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w Z. S. L. i M. Z. stanowia wystarczajacy dowod na sprawstwo
i wine C. P., podczas gdy zachodza uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosSci $wiadkow i spontanicznosci
skladanych przez nich zeznan, w szczego6lnosci uwzgledniajac istotna sprzecznoé¢ tych zeznan z zeznaniami innych
Swiadkow przestuchanych w trakcie postepowania przygotowawczego oraz sadowego, tj. R. R, M. K, K. K, A. C.iw
szczego6lnosci M. P., jak i fakt istotnej, wzajemnej zbiezno$ci treciowej zeznan S. L. i M. Z., ktoérej o pokrzywdzony i
Swiadek M. Z. nie potrafili wyjaénic¢, a ktora to zbiezno$c¢ zostala przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu zlekcewazona;

2) bledne uznanie, ze zeznania pokrzywdzonego oraz §wiadka M. Z. sa logiczne i spojne, podczas gdy juz wstepna
analiza tych zeznan, zwlaszcza $wiadka Z. wskazuje na szereg rozbieznosci, istotnych z punktu widzenia oceny
zachowania oskarzonego i przebiegu zdarzenia majacego miejsce w dniu 3 lutego 2015 1.;

3) bledne uznanie, ze wyjasnienia oskarzonego i prezentowana przez niego wersja zdarzenia nie znajduja oparcia
w innych zgromadzonych dowodach, podczas gdy stwierdzi¢ nalezy, ze zbiezny przebieg zdarzenia przedstawiali
swiadkowie R. R., M. K., K. K., A. C., w szczeg6InoSci M. P.;

4) bezzasadne pominiecie zeznan $§wiadkow R. R., M. K., K. K., A. C. iw szczegblno$ci M. P., ktorzy nie tylko zaprzeczyli,
aby oskarzony C. P. uzywal stéw przypisywanych mu aktem oskarzenia, ale i stanowczo i jednoznacznie zeznali, ze w
dniu 3 lutego 2015 r. oskarzony swoimi slowami nie dopuscil sie zniewazenia funkcjonariusza S. L., a Sad Rejonowy w
Zgorzelcu nie tylko pominal te zeznania stanowigce dowdd braku sprawstwa i winy oskarzonego, ale takze zaniechal
dokladnego uzasadnienia przyczyn swojej decyzji, wyjasnienia, dlaczego nie dal wiary zeznaniom wszystkich pieciu
Swiadkéw, mimo ze ich zeznania byly nie tylko spontaniczne, ale takze wewnetrznie spdjne;

5) bezpodstawne przyjecie, ze "pewna odleglos¢", w ktorej znajdowal sie Swiadek M. Z. od oskarzonego pozwalala
mu na uslyszenie slow oskarzonego kierowanych wobec pokrzywdzonego przy jednoczesnym bezpodstawnym
odmowieniu mozliwoéci uslyszenia stow przez wszystkich pozostalych §wiadkow zdarzenia, w szczego6lnosci M. P.,
rowniez znajdujacych sie w "pewnej odleglosci” od oskarzonego, a odmiennie relacjonujacych przebieg zdarzenia.

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez bledne przyjecie,
ze innych $wiadkow zdarzenia oprocz M. Z. nie bylo, podczas gdy stwierdzi¢ nalezy, ze $wiadkowie R. R., M. K., K.
K., A. C., w szczegblnoSci M. P. zgodnie zeznaja nie tylko, Ze byli obecni na miejscu zdarzenia w dniu 3 lutego 2015
r., byli naocznymi $§wiadkami zajécia, ale takze ze slyszeli przebieg rozmowy oskarzonego z pokrzywdzonym, choé
sie jej nie przystuchiwali, mogac w tym samym stwierdzié, ze oskarzony nie kierowal wobec pokrzywdzonego stow
przypisywanych mu przez oskarzenie.

Formulujgc powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew jej zarzutom ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku nie sa bledne. Zastrzezen
nie nasuwa ocena dowodow, ktorej ustalenia te sa wynikiem. Sad Rejonowy ocenil calo$¢ zebranego materiatu
dowodowego i nie jest stuszny zarzut oparcia ustalen wylgcznie na czeSci zgromadzonego materiatu dowodowego.



W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione i dlaczego, podal réwniez
z jakich powodéw odrzucil dowody przeciwne. Przy dokonywaniu ich oceny kierowal sie zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami do$§wiadczenia zyciowego. W przedstawionym w uzasadnieniu wyroku procesie
wnioskowania Sadu I instancji, ktéry doprowadzil do okreslonych ustalen, brak jest bledéow logicznych, czy tez
niespdjnosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad ten mial bezposredni kontakt ze wszystkimi dowodami osobowymi,
co niewatpliwie ulatwia ich ocene. Jest to szczegblnie wazkie w sytuacji, gdy wiekszos¢é dowoddéw lezacych u podstaw
wyrokowania stanowia dowody osobowe.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji odni6st sie do wszystkich dowodow
przeprowadzonych na rozprawie. Nie ograniczy! sie tylko do oceny zeznan pokrzywdzonego S. L. i M. Z.. W sytuacji
gdy dowody sa rozbiezne, prowadza do r6znych wnioskéw, inaczej przedstawiajg rzeczywisto$¢, konieczna jest wlasnie
ocena tych dowodéw. Nie istnieje mozliwosé, by przy sprzecznych ze soba dowodach orzeczenie oparte zostalo na
wszystkich dowodach. Sad ma jedynie powinno$¢ ujawnienia wszystkich dowodoéw oraz dokonanie ich ceny pod
katem rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaré6wno na korzysé jak i na niekorzy$é oskarzonego.
Tak tez Sad w przedmiotowej sprawie uczynil. Wbrew kilkakrotnie podnoszonemu twierdzeniu, odniost sie takze do
zeznan Swiadkéw przywolywanych przez skarzacego: R. R., M. K., K. K, A. C. i M. P.. Wprost przy tym wskazal,
ze brak podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci pierwszych czterech. W czeSci podwazyt wiarygodno$é zeznan
ostatniego wymienionego.

W tej sytuacji zupelnie niezrozumialy jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stawiany zaskarzonemu wyrokowi
w pkt 2 apelacji obronicy. Wbrew bowiem niemu Sad Rejonowy wcale nie przyjal, ze nie bylo innych $wiadkow
zdarzenia niz M. Z.. Takie sformulowanie zarzutu dowodzi albo nie do$¢ wnikliwej analizy uzasadnienia wyroku
przez apelujacego, albo tez wyprowadzenia przez niego zupelnie nielogicznych wnioskéw. Sad Rejonowy jedynie
w odniesieniu do M. K. stwierdzil, ze nie byl on $wiadkiem zdarzenia z dnia 3 lutego 2015 r., skoro tego dnia
oskarzony C. P. nie podchodzil do samochodu i funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Nie zakwestionowal on natomiast
obecnoéci pozostalych wymienianych wielokrotnie przez obronce swiadkow, jedynie wskazujac, ze nie styszeli oni calej
rozmowy (R. R., K. K., A. C.). Wprawdzie ocena w tym zakresie Sadu I instancji jest do$¢ ogdlna i brak wzajemnego
powigzania ich ze soba, jednak wyprowadzone wnioski sg prawidlowe. Bez znaczenia w tym wzgledzie byla odlegloéé
tych swiadkow od zajscia, albowiem oni sami potwierdzali, Ze nie slyszeli wszystkich wypowiedzi. Wynika to wprost
z zeznan $wiadkow. R. R. podal, ze byla krotka dyskusja i wszystkiego nie styszal (k.35-36), nie slyszatl calej tresci, a
tylko wyrywkowe slowa podniesionym glosem (k.103-104). A. C. zeznal, ze docieraly do niego pojedyncze slowa, ale
nie zwracal na to uwagi (k.169-171), za$ K. K. nie widzial, jak zachowywali sie funkcjonariusze Strazy Miejskiej, ani co
do nich méwil C. P.. Ich zeznania dowodza, ze istotnie nie przywiazywali do tego zdarzenia wagi, nie przygladali sie
mu, nie §ledzili zachowan uczestnikéw, ani nie stuchali ich. Wniosek taki wynika tez z ich odosobnionych twierdzen
niemajacych potwierdzenia w innych dowodach, np. relacji R. R., ze obaj funkcjonariusze wychodzili z samochodu,
czy M. K., ze oskarzony podchodzit do samochodu Strazy Granicznej ("jestem tego pewny"). Bezpodstawny jest zarzut
apelacji, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze §wiadkowie z uwagi na ich "pewna odleglos¢" od zajScia nie mieli
mozliwo$ci uslyszenia stow. Skoro $§wiadkowie nie slyszeli ich, nie byli w stanie dokladnie ich przytoczy¢ lub choéby
stanowczo stwierdzié, ze wszystkie slowa slyszeli, to zupehie nieistotne jest, jaka byla tego przyczyna. Znaczenie
ma jedynie to, ze na podstawie tych dowodéw nie mozna wnioskowac o nieprawdziwoéci zeznan pokrzywdzonego i
wiarygodno$ci wersji przedstawionej przez oskarzonego.

Jedynie swiadek M. P. przytaczal wiecej szczegdtow zajécia, jednak wlasnie jego zeznania - na co zwrécil przeciez
uwage Sad I instancji - budza najwiecej zastrzezen. Watpliwo$ci budzi juz czas, w ktérym zostal on zawnioskowany
do przestuchania w postepowaniu. Nie nastgpilo to jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, jak w przypadku
pozostalych §wiadkow, ale dopiero przed Sadem. Tym bardziej watpliwe jest to, ze to on najlepiej pamietal zdarzenie,
tylko on slyszal i pamietal niemal wszystkie wypowiedzi oskarzonego. Po raz pierwszy byl on przestuchiwany dopiero
w dniu 14 czerwca 2016 r., a zatem blisko pé6ttora roku po zdarzeniu. W sytuacji, gdy pozostali §wiadkowie podkre§lali
bagatelno$c calej sytuacji, brak przydawania jej szczegoblnej uwagi, szczegélowosc relacji zupelnie nowego $wiadka
budzi bardzo duze watpliwo$ci. Razi kategoryczno$é jego stwierdzenia, ze "C. P. nie powiedzial nic, co mogloby



obrazi¢ funkcjonariuszy", mimo ze sam oskarzony przyznal, ze mogt postuzy¢ sie wobec nich okresleniem "dranie".
Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze inne watpliwo$ci wynikajace z relacji M. P.. Pamietal rzekomo przebieg zdarzenia i
slowa oskarzonego, nie pamietal jednak, z kim byl na miejscu zdarzenia. Zupelnie odosobnione jest jego stwierdzenie,
ze funkcjonariusze Strazy Miejskiej, ktorych zachowanie ocenial bardzo krytycznie i jednostronnie, usitowali zalozyc
blokade. Zasadnie wiec Sad Rejonowy nie czynil na podstawie zeznan tego Swiadka ustalen faktycznych w sprawie i
dokonat krytycznej oceny ich wiarygodnosci. Sad Okregowy w pelni ja podzielil.

Nie moze wiec Sad odwolawczy podzieli¢ twierdzen obroncy oskarzonego, ktory zeznaniom $wiadkéw R. R., M. K.,
K. K., A. C. i M. P. przydat zbyt duze znaczenie. Nie dokonatl on przy tym wszechstronnej i obiektywnej oceny tych
dowodow, w szczegbdlnosci pominal konkretne ich stwierdzenia, z ktérych wynikalo, ze nie mozna na ich podstawie
odtworzy¢ w calo$ci przedmiotowego zajScia i sa niewystarczajgce, by na ich podstawie podwazy¢ prawdziwo$¢ zeznan
pokrzywdzonego. Skoro nie slyszeli oni wypowiedzi C. P. adresowanej do S. L., to nie mogli potwierdzic lub zaprzeczyc
temu, czy postuzyl sie on stowami wulgarnymi lub obelzywymi wobec pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy swoje ustalenia oparl natomiast na zeznaniach samego pokrzywdzonego oraz drugiego funkcjonariusza
Strazy Miejskiej M. Z.. Wskazal, dlaczego uczynil te dowody podstawa ustalen i dokonana analiza jest logiczna.
Rzeczywiscie pewne watpliwo$ci moglo wzbudzi¢ duze podobienstwo zeznan tych $wiadkéw z postepowania
przygotowawczego, jednak Sad I instancji dostrzegal to. W $wietle zeznan funkcjonariusza przestuchujacego tych
$wiadkow R. D. nie mozna wykluczyé, ze podobiefnistwo zeznan (a w pewnym nawet zakresie identyczno$¢) wynika z
poslugiwania sie przez nich notatnikami stuzbowymi, ale réwniez nalezy dopusci¢ mozliwo$c, ze po prostu §wiadkowie
ci przygotowywali sie na podstawie swoich zapiskow do tego przestuchania. Oczywiécie w protokole przestuchania
$wiadkow powinno zosta¢ zaprotokolowane, ze korzystali oni z jakich§ dokumentow, jednak ten brak sam w sobie
nie dyskwalifikuje zeznan jako dowodéw w sprawie. Podlegaly one ocenie swobodnej i taka zostala dokonana.
Podkresli¢ trzeba w szczego6lnosci, ze nie byly to jedyne zeznania tych Swiadkow. Obaj zostali przeciez przestuchani
bezposrednio na rozprawie. Sad Rejonowy zetknal sie zatem wprost z tymi dowodami, mial mozliwo§¢é dokonywania
oceny wczesniejszych i pézniejszych twierdzen swiadkow. Zwazywszy, ze i S. L., i M. Z. potwierdzili wiarygodno$c
zeznan z dochodzenia oraz zlozyli relacje z nimi zbiezne (na skutek uplywu czasu nie mogly by¢ przeciez identyczne),
Sad Rejonowy mogl dokonaé whadciwej oceny tych dowodow i taka przeprowadzil.

Obronca oskarzonego z jednej strony akcentowal wzajemna zbiezno$¢ tre$ciowa zeznan S. L. i M. Z. z postepowania
przygotowawczego, z drugiej za$ podkreslal sprzeczno$ci w zeznaniach tych swiadkoéw w postepowaniu sagdowym. Sad
Odwolawczy dostrzegl w tym zakresie raczej niekonsekwencje skarzacego, ktory zdaje sie poszukiwaé jakichkolwiek
argumentéw dla podwazenia wiarygodnoS$ci tych dowodow. Przeciwko pierwszym zeznaniom ma $wiadczyé ich
zbyt duza zgodno$é, podczas gdy drugim zarzuca z kolei ich niekonsekwencje, niezgodno$¢, sprzecznosé. Na
potwierdzenie tego drugiego wniosku nie przedstawil jednak przekonujacego argumentu, za$ zaprezentowane w
apelacji sprzeczno$ci wydaja sie wyszukane na sile i zupelnie pomijaja odleglo$¢ czasowa zdarzenia i rozprawy
sadowej. Nie mozna przeciez oczekiwaé, ze relacje Swiadkow po uplywie blisko 10 miesiecy beda identyczne i
nie beda dostrzegalne miedzy nimi rozbiezno$ci w zakresie niektorych szczegotow. Sprzecznosci wypunktowane w
apelacji majg za$ zdecydowanie drobny charakter. OkolicznoSci najwazniejsze w relacjach swiadkow z postepowania
przygotowawczego i z rozprawy sadowej przedstawione zostaly podobnie. Brak jest niezgodno$ci w kwestiach
waznych, nie pojawily sie nowe okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego.
Takiego charakteru na pewno nie ma twierdzenie, ze na miejscu zdarzenia byli jacy$ obywatele (kobiety) niemieccy.
Obecnie nie jest mozliwe ustalenie ich tozsamosci, by mogli oni zosta¢ przestuchani w sprawie w charakterze
Swiadkow. Z kolei okoliczno$¢ ta - wbrew skarzacemu - sama w sobie nie ma zadnego znaczenia dla odpowiedzialno$ci
karnej C. P.. Swiadek M. Z. nie mial zadnego interesu w przywolywaniu obecnosci tych os6b na miejscu zdarzenia, w
zaden sposob przeciez nie uwiarygodnialo to jego twierdzen czy spostrzezen.

Podwazajac ocene dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy, obronca sam nie dokonat wszechstronnej i obiektywnej
ich oceny. Zupelnie przeciwnie, poprzestal na zaakcentowaniu tylko tych okolicznosci, ktore dla oskarzonego sa
korzystne. Jego stanowisko bylo zdecydowanie jednostronne i dowolne. Nie dostrzegl jednoznacznych twierdzen
swiadkdéw o tym, ze nie slyszeli wymiany zdan, nie doslyszeli wszystkiego. Pominal zupelnie nielogicznoéci i



niespojnoéci w zeznaniach M. P.. Z kolei zbyt duza wage przydal drobnym niekonsekwencjom w zeznaniach
pokrzywdzonego a zwlaszcza M. Z., na sile doszukiwal sie sprzecznos$ci i rozbieznoéci, zupelnie pomijajac kwestie
uplywu czasu, dynamiki zdarzenia, emocji, itp. Podobnej dociekliwo$ci nie objawil z kolei przy ocenie wyjasnien
oskarzonego i zeznan M. P.. Zupelie dowolny i niczym nieuzasadniony jest wniosek obroncy, ze relacja M. Z. zbliza
sie w strone wersji oskarzonego, skoro Swiadek ten konsekwentnie i stanowczo utrzymywal, ze C. P. wypowiadal stowa
obrazliwe dla S. L..

Sad przedstawil proces myslowy, ktéry lezal u podstaw czynienia w sprawie ustalenn faktycznych. Wyrokujac,
opieral sie na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego, wszystkie dowody
poddal krytycznej ocenie zgodnie z wymogami art. 7 kpk. Pozwalalo to Sadowi Rejonowemu czynié¢ ustalenia
faktyczne, na podstawie ktorych przypisal on oskarzonemu sprawstwo i wine w zakresie czynu opisanego w wyroku.
Spos6b, w jaki zapoznal sie z dowodami dotyczacymi przedmiotowego zdarzenia i w jaki przeanalizowal wszystkie
okolicznoS$ci ujawnione na rozprawie glownej, nie naruszajac art. 410 kpk, wskazuje, ze ocena tego Sadu nie przekracza
dozwolonych granic oceny swobodne;j.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéow sformulowanych w apelacji, brak
wiec powodow, by uwzgledni¢ wnioski apelacyjne. Sad I instancji podjal stuszne rozstrzygniecie co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu, ktory tez trafnie zakwalifikowal.

Zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrocong przeciwko calosSci wyroku. Niezaleznie od
podniesionych zarzutow w apelacji Sad byl zatem zobligowany do oceny rowniez sankeji karne;j.

Warunkowo umarzajac postepowanie karne przeciwko oskarzonemu, Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil jego
stopien winy, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
postepowanie powinno osiggnaé w stosunku do niego. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz orzeczenie jest
razgco surowe. Sad Okregowy w pehni podzielit argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktorej
wynika, iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu byt wyzszy niz znikomy.

W sytuacji, gdy zar6wno ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku nie nasuwajg zastrzezen
co do ich prawidlowoéci, gdy watpliwosci nie budzi prawidlowosé przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji
prawnej przypisanych czynéow a warunkowe umorzenie postepowania bedzie wystarczajace dla osiagniecia celéw
postepowania, zaskarzony wyrok jako prawidtowy i stuszny nalezalo — w mys$l art. 437 § 1 kpk — utrzymac w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 7 ustawy o
oplatach w sprawach karnych.



