Sygn. akt VI Ka 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Zuk (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu A. N.
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku

sprawy Z. R. ur. (...)w S., s. J.iZ. zdomu U.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 14 listopada 2016 r. sygn. akt II K 389/16

uchyla zaskarzony wyrok wobec skazanego Z. R. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Jeleniej Gorze.

Sygn. akt VI Ka 8/17

UZASADNIENIE

Z.R.wdniu 24 sierpnia 2016 r. wni6st o wydanie wyroku tacznego i polaczenie mu: kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w sprawie o sygn. akt II K 54/13, kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w sprawie o
sygn. akt IT K 286/16 oraz kary 12 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie II K 37/00.

Z danych o karalno$ci wynika, ze pierwsze dwie kary orzeczone zostaly przez Sad Rejonowy w Lubaniu, przy czym ta
druga w sprawie o sygn. akt II K 283/16, natomiast kara 12 lat pozbawienia wolnosci zostala wymierzona skazanemu
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 lipca 2000 r. w sprawie o sygn. akt III K 37/00.

Wyrokiem lgcznym z dnia 14 listopada 2016 r. (sygn. akt IT K 389/16) Sad Rejonowy w Lubaniu rozpoznat sprawe z
wniosku Z. R. skazanego prawomocnymi:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 12.12.2011 1. w sprawie sygn. akt ITK 30/11, za czyn z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 16.07.2010 r., na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 24.07.2012 r. w sprawie sygn. akt IT K 203/12 za czyn z art. 297 §
1kkiart. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popeliony w dniu 19.11.2009 r., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



3. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 14.03.2013 r. w sprawie sygn. akt IT K 54/13, obejmujacym
jednostkowe skazania zapadle w sprawach sygn. akt IT K 30/11 i I K 203/12 Sadu Rejonowego w Lubaniu, na kare
laczng 2 dwoch lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 17.08.2016 r. w sprawie sygn. akt I K 283/16, za czyn z art. 242
§ 3 kk, popeliony w okresie od 13.02.2015 roku do dnia 12.05.2015 r., na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

i po rozprawie
I. na podstawie art. 85 § 3 kk w zw. z art. 572 kpk umorzy!t postepowanie w sprawie,

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. A. P. koszty nieoplaconej obrony z urzedu w kwocie 295,20 zl, w tym podatek VAT,

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sagdowych i nie wymierzyt mu oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnio6st skazany oraz jego obronca.

W osobiScie sporzadzonej apelacji skazany zaskarzyl wyrok w caloéci. Z tresci apelacji wynika, ze zarzucil naruszenie
przepisu postepowania poprzez pominiecie przy wydawaniu wyroku lacznego jego skazania wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 lipca 2000 r. w sprawie III K 37/00 na kare 12 lat pozbawienia wolno$ci, mimo
ze kare te odbywat razem z wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lubaniu w sprawie II K 54/13. Z apelacji wynika,
ze skazany domaga sie ponownego rozpoznania sprawy i wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania wyrokami
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie 111 K 37/00 oraz Sadu Rejonowego w Lubaniu w sprawach 11 K 283/16

iIl K 54/13.

Obronca skazanego roéwniez zlozyl apelacje od wyroku, jednak nie zakreslit w niej zakresu zaskarzenia oraz nie
sformulowal precyzyjnie zarzutow. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, ewentualnie jego zmiane na korzy$¢
skazanego, albowiem utrzymanie go w mocy bytoby dla skazanego razaco niesprawiedliwe.

Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje :

Rozwazenie zarzutow i wnioskdw obu apelacji okazalo sie przedwczesne w zwigzku ze stwierdzeniem z urzedu
wystepowania bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art.439 § 1 pkt 4 kpk, albowiem sad nizszego rzedu orzekl w
sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu wyzszego rzedu.

W swoim wniosku z dnia 24 sierpnia 2016 r. skazany wniost o polaczenie m. in. kary 12 lat pozbawienia wolnoéci za
czyn z art. 156 § 3 kk. Wprawdzie nie wskazal, ktory sad wydal w tej sprawie wyrok oraz blednie okreslil sygnature
sprawy (II K zamiast III K), jednak w dalszym postepowaniu nie budzilo juz zadnych watpliwoéci, ze wnioést o
polaczenie kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 lipca 2000 r. w sprawie ITI K 37/00.
Wynikalo to z danych o karalno$ci (k.18-20) oraz o odbywaniu kar (k.21), o ktore zwracal sie Sad Rejonowy w Lubaniu,
do ktorego wplynal wniosek o wydanie wyroku lacznego. Sad ten uzyskal rowniez odpis wyroku Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze w sprawie III K 37/00 (k.9 i 14), Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2002 r. w sprawie o sygn. akt V
KKN 401/01 (k.15) i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 listopada 2002 r. w sprawie II AKa 453/02 (k.16).

W $wietle tych wszystkich dokumentéw nie moglo by¢ zadnych watpliwosci, ze jeden z wyroko6w wymienionych we
wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego wydany zostal w pierwszej instancji przez sad wyzszego rzedu w
stosunku do Sadu Rejonowego w Lubaniu. Wyrazna wola skazanego wyrok ten winien by¢ przedmiotem rozpoznania
i powinno to nastapi¢ w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze, ktory wydal wyrok w sprawie 111
K 37/00. Wynika to z przepisu art. 569 § 2 kpk, zgodnie z ktérym, jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego
rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu. Sad Rejonowy nie przekazal jednak sprawy sadowi wlasciwemu



i rozpoznal wniosek skazanego, pomijajac zreszta zupelie wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze. Naruszyl
tym samym przepis postepowania i to w spos6b nakazujacy wziagé to naruszenie pod uwage niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wpltywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Rozpoznajac wniosek skazanego Z. R., Sad Rejonowy w Lubaniu orzekt w sprawie, w ktérej wylacznie wlasciwym
byl Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, a zatem sad wyzszego rzedu. W tej sytuacji nalezalo stwierdzi¢ wystapienie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 4 kpk i zaskarzony wyrok uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania sagdowi wlaséciwemu zgodnie z art. 569 § 2 kpk.

W ponownym postepowaniu Sagd Okregowy w Jeleniej Goérze rozpozna przedmiotowy wniosek skazanego, biorgc
pod uwage wszystkie wnioskowane wyroki skazujace i w razie potrzeby inne niewymienione we wniosku, rozwazy
podstawy do wydania wyroku lacznego, uwzgledniajac zmiany przepisow prawa regulujace zasady wydawania
wyrokow lacznych i orzekania kary laczne;j.



