Sygn. akt VI Ka 609/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Robert Bednarczyk

SO Andrzej Zuk

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze E. O.
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 1.

sprawy M. S. ur. (...) w K.

s.J., E.zdomu W.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 29 wrze$nia 2016 r. sygn. akt II K 123/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. S. w ten sposdb, ze w pkt 6 czesci dyspozytywnej w miejsce
zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 8 lat orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz oskarzycielki positkowej M. P. (1) kwote 840 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 609/16

UZASADNIENIE

M. S. oskarzony zostal o to Ze:

L.w dniu 10 sierpnia 2014 r. w K. woj. (...) na ul. (...) bedac pod wplywem $rodka odurzajacego o nazwie (...)( (...)
) o stezeniu 6,8 ng/ml kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposéb ze prowadzac pojazd w obszarze zabudowanym z predkoécia ponad dozwolona i nie
zapewniajaca panowania nad pojazdem potracit pieszego S. C. (1) powodujac u niego rozlegly uraz wielonarzadowy
skutkujgcy zgonem a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio



prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 23 maja 2011 r.za czyn z art.178a §
1 k.k. w sprawie o sygn. akt I K 206/11;

j.oczynzart.177 § 2 k.k. w zw. zart. 178 § 1 k.k. i art. 178a § 4 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k.

IL.w dniu 10 sierpnia 2014 r. w K. woj. (...) posiadal Srodki odurzajace w postaci ziela konopii innych niz wlokniste w
iloSci 3,72 gramow netto czynigc to wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

Y. o czyn z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w dniu 13 sierpnia 2014 r. w K. woj. (...) uszkodzit drzwi (...) Komendy Powiatowej Policji w K. w ten sposéb ze
uderzyl w nie piescia czym spowodowal straty w wysokos$ci 500 zl na szkode Komendy Wojewo6dzkiej Policji we W.;

.o czyn z art. 288 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2016 r. w sprawie II K 123/15:

1.M. S. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek z
art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i art. 178a § 4 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k. k. w
zw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci;

2.M. S. uznal za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek
z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoci;

3. M. S. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek
z art. 288 § 1 k.k. przy czym przyjal ze warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem wyraza sie kwota 676,50 zl. i za to
na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4.na podstawie art.85 k.k.,art.86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec M. S. kare laczng w wysokosci 4 lat
pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art.63 § k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej wobec M. S. kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres pozbawienia go wolno$ci od dnia 10 sierpnia
2014 r. do dnia 27 lutego 2015 r.;

6. na podstawie art. 42 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl
wobec M. S. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat;

7.na podstawie art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl od
M. S. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie
100 z1.;

8. na podstawie art. 70 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec M. S. przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa i zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci suszu roslinnego opisanego w wykazie dowodoéw rzeczowych na
karcie 400a akt sprawy pod pozycja nr 3;

9. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od M. S. na rzecz M. P. (2) kwote 6.276,98 zl. z tytulu zwrotu wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

10. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil M. S. od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronca oskarzonego i Prokurator Rejonowy w Kamiennej Gorze.



Obronca oskarzonego zarzucik:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia a wyrazajacy
sie w uznaniu iz:

- na przebieg i skutek wypadku drogowego nie mialo znaczenia oczywiscie nieprawidlowe poruszanie sie pieszego
prawa strong drogi patrzac w kierunku poruszania sie samochodu prowadzonego przez oskarzonego oraz tzw.
zatoczenie sie znacznie nietrzezwego pokrzywdzonego i w ten sposéb oczywiste przyczynienie sie do zaistnialego
wypadku drogowego;

2.razgcg niewspolmierno$é kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych za wystepki opisane w pkt. I, IL. i III. cze$ci
wstepnej wyroku i w konsekwencji rowniez razaca niewspotmiernoé¢ kary tacznej pozbawienia wolnosci, przy czym
w przypadku kary pozbawienia wolnos$ci za wystepek opisany w pkt.1 czesci wstepnej wyroku nastapito to w wyniku
bledu w ustaleniach faktycznych opisanych w pkt. I apelacji , za§ w przypadku kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych
za wystepki opisane w pkt. IT i IIT wyroku bylo to wynikiem zbyt surowej oceny wysokoS$ci szkodliwos$ci spolecznej
zarzucanych oskarzonemu czyndw.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1,2,3 i 4 i odpowiednio:

- wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w punkcie I czesci wstepnej wyroku kary 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat;

- przyjecie iz czyn opisany w punkcie II czedci wstepnej wyroku stanowi wypadek mniejszej wagi tj. wystepek z art.
62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w kwocie 100 stawek
dziennych po 15 zl. kazda stawka;

- przyjecie iz czyn opisany w punkcie III czeSci wstepnej wyroku stanowi wypadek mniejszej wagi tj. wystepek z art.
288 § 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w kwocie 100 stawek dziennych po 15 zl. kazda stawka;

- orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej grzywny w kwocie 100 stawek dziennych po 15 z}. kazda stawka;

Prokurator Rejonowy w Kamiennej Gorze zarzucil wyrokowi obraze przepis6w prawa materialnego a mianowicie art.
42 § 3 k.k. polegajaca na orzeczeniu przez Sad I instancji wobec oskarzonego M. S. w pkt.6 wyroku zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat podczas gdy w zwigzku ze skazaniem oskarzonego za czyn z art.
177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 kk. i art. 178a § 4 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. przepis art. 42 § 3 kk. ( zaréwno w
brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu jak i w dacie orzekania ) naklada na Sad orzekajacy obowiazek orzeczenia
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio ( na zawsze ).

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku wobec M. S. w pkt.6 wyroku poprzez
orzeczenie na podstawie art. 42 § 3 k.k. dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i
utrzymania w pozostalym zakresie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, zasadna okazala sie natomiast apelacja prokuratora.
W pierwszej kolejnosSci odnieéc nalezy sie do apelacji obroncy oskarzonego jako dalej idace;.

Skarzacy obronca nie kwestionuje wiekszoSci istotnych ustalen faktycznych bedacych podstawa przyjecia przez Sad
I instancji sprawstwa i winy oskarzonego odno$nie czynu z pkt. I czeéci wstepnej, w szczegolnoSci: prowadzenia
samochodu pod wplywem $rodka odurzajacego (...) ( (...) ) o stezeniu 6,8 ng/ml ( alkaloidy marihuany, opinia
toksykologiczna k.298 — 299 ), prowadzenia samochodu z predkoScia okolo 85 km/h przekraczajaca znacznie
obowigzujace na miejscu zdarzenia ograniczenie predkosci do 50 km/h ( opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego



K. D. k. 524 — 557 ), ucieczki z miejsca zdarzenia oskarzonego, doznania przez pokrzywdzonego S. C. w wyniku
zdarzenia obrazen ciala opisanych w zarzucie skutkujacych zgonem ( protokot sekeji zwlok wraz z opinig k.174 — 180,
opinia bieglego lekarza chirurga W. K. k.618 — 619, opinia Zakladu Medycyny Sadowej (...) we W. k.671 — 684 ).
Niekwestionowane sa takze ustalenia faktyczne co do sprawstwa i winy oskarzonego odnoénie czynoéw z pkt II i IIT
czeSci wstepnej. Sad Okregowy stwierdza w tej sytuacji ze powyzsze ustalenia faktyczne sg prawidlowe i w calosci je
akceptuje.

Skarzacy obronca podwaza natomiast ustalenia Sadu I instancji odnoénie przyczynienia sie pokrzywdzonego pieszego
S. C. (1) do zaistnialego wypadku w kontekscie zarzutu razacej niewspétmiernosci kary jednostkowej za czyn z
pkt I czedci wstepnej i w konsekwencji razacej surowo$ci kary lacznej. Apelacja obroncy w istocie dotyczy bowiem
orzeczenia o karze, co wynika wprost z jej pierwszej strony ( k.741 ). Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty te nie sg
trafne. Twierdzenie skarzacego, jakoby pokrzywdzony ( bedac rzeczywiScie w znacznym stopniu nietrzezwy) ,zatoczyl
sie” pod nadjezdzajacy samochod oskarzonego nie wynika z zadnego obiektywnego dowodu jakimi sg liczne w
niniejszej sprawie opinie bieglych, zar6wno lekarzy jak i specjalistow z zakresu wypadkéw drogowych i techniki
samochodowej. Stuszna jest konstatacja Sadu I instancji, ze gdyby pokrzywdzony przemieszczajac sie jezdnia wzdluz
krawedzi chodnika ( wszystko jedno czy w tym samym kierunku w ktérym jechal oskarzony czy przodem do niego
w kierunku przeciwnym ) ,zatoczyl sie” w kierunku érodka jezdni inne bylyby uszkodzenia samochodu i w innym
miejscu odrzucone byloby cialo pokrzywdzonego po potraceniu ( str. 10 uzasadnienia, k. 729 akt ). Bezsporne
jest, ze uszkodzenia nadwozia samochodu oskarzonego obejmowaly prawg cze$é pokrywy silnika, prawy reflektor i
prawa cze$¢ szyby przedniej, a pieszy pokrzywdzony odrzucony zastal na chodnik i pobocze po prawej stronie jezdni
( ogledziny miejsca wypadku plyta k.7, ogledziny samochodu plyta k.113 ). Biegli z Zakladu Medycyny Sadowej (...)
we W. krytycznie odnoszac sie do sposobu przeprowadzenia sekeji zwlok przez bieglego patomorfologa W. (...).G.
stwierdzili jednak, ze pewne jest iz S. C. (1) w chwili potracenia znajdowal sie w pozycji wyprostnej ( k.684 ).
Whbrew przekonaniu skarzacego obroncy wszystkie te okoliczno$ci wykluczaja ,,zatoczenie sie, pokrzywdzonego ( nie
bylby on wtedy w pelni wyprostowany ) pod samochéd oskarzonego, ktéry wowczas mialtby uszkodzenia blizej
§rodka pokrywy silnika i Srodka przedniej szyby, za$ cialo pokrzywdzonego z prawdopodobiefistwem graniczacym
z pewnoscia nie znajdowaloby sie po prawej stronie jezdni lecz na niej. O ,zatoczeniu” sie pokrzywdzonego pod
samochdd moéwit jedynie oskarzony M. S., ktérego wyjasnienia nie sposoéb traktowaé jednak jako dowdd obiektywny.
Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wynikajace z przeprowadzonych ogledzin i opinii bieglych wykluczaja w tej kwestii
zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. Nie sposéb podzieli¢ takze przekonania skarzacego ze pokrzywdzony z cala pewnoécia
poruszal sie nieprawidlowo idac prawa strona drogi w tym samym kierunku co kierunek jazdy oskarzonego. Z zadnej
z opinii bieglych taki stanowczy wniosek nie sposéb wyprowadzi¢, biegli analizowali trzy warianty: preferowany przez
obronce oskarzonego, oraz wariant gdy pokrzywdzony idzie prawg strona przodem do nadjezdzajacego samochodu
i wariant gdy przechodzi w poprzek jezdni z lewej strony na prawa ( biegly K. D. k.634 -638, biegly W. K. k.618
— 619 ). Biegli nie wykluczyli zadnego z tych wariantow sytuacji wypadkowej, choé¢ np. biegly W. K. wskazywat ze
najbardziej prawdopodobny jest wariant gdy pieszy szedl przodem w kierunku nadjezdzajacego pojazdu, za czym
przemawia charakter obrazen pokrzywdzonego i lokalizacja powypadkowa zwlok. (k.618 ) Dla Sadu Okregowego takze
ten wariant jest najbardziej prawdopodobny , zwazywszy na ztamanie koSci uda prawej nogi i uszkodzenia narzadéw
wewnetrznych przede wszystkim po prawej stronie ciata pokrzywdzonego ( k.179 ).

Zdaniem Sadu Okregowego w kazdym za$ razie zachowanie pokrzywdzonego w trakcie wypadku nie przyczynialo sie
do jego zaistnienia w takim stopniu aby wymierzona oskarzonemu kara 4 lat pozbawienia wolno$ci za ten czyn byta
razgco surowa. Przynajmniej trzy okolicznoSci z calg pewnoscia w spos6b znaczny obcigzaja oskarzonego: jazda pod
wplywem $rodka odurzajacego, przekroczenie dozwolonej predkosci o ok. 35 km/h i odjechanie z miejsca zdarzenia.
Doda¢ do tego nalezy wcze$niejsza karalno$é oskarzonego za przestepstwo z art.178a § 1 k.k. Wyzej wymieniona kara
jawi sie w tych okoliczno$ciach wrecz jako kara lagodna.

Sad Okregowy uznaje takze za prawidlowe kwalifikacje prawne i wymiar kar za przestepstwa z pkt II i III cze$ci
wstepnej wyroku. Iloé¢ posiadanego przez oskarzonego $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi bynajmniej nie
uzasadnia przyjecia wypadku mniejszej wagi, nie sposéb przy tym czynu tego oderwac od czynu z pkt. I czeSci wstepnej,



s3 one bowiem ze sobg bezposrednio zwiazane. Takze czyn z pkt. III czeSci wstepnej nie sposob uznac za wypadek
mniejszej wagi, sprzeciwiaja sie temu okoliczno$ci czynu, motywacja oskarzonego, warto$¢ zas zniszczonego mienia
sama w sobie nie przesgdza o mniejszej wadze czynu. Wymierzone za czyny z pkt. II i III kary odpowiednio 3 miesiecy
i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie sa razaco surowe.

W konsekwencji z cala pewno$cia nie jest razaco surowa kara laczna 4 lat pozbawienia wolnosci, orzeczona wobec
oskarzonego na zasadzie pelnej absorbcji.

Zasadna okazala sie apelacja prokuratora. Zgodnie z art. 42 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18.05.2015
r. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze m.in. w przypadku przestepstwa z
art. 177 § 2 k.k. popelnionego pod wplywem srodka odurzajacego, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami. Sad I instancji nie wykazal aby taki szczegdlny wypadek zaistnial w niniejszej sprawie
w odniesieniu do oskarzonego M. S. a Sad Okregowy takiego wypadku nie znajduje. Dodaé nalezy ze w stanie prawnym
obowiazujacym od 18.05.2015 r. wprowadzonym ustawa z 20.03.2015 r. ( Dz.U.poz.541 ze zm.), ktory jest ze wzgledu
na caloksztalt sprawy mniej korzystny dla oskarzonego, przepis art. 42 § 3 k.k. w wyzej wymienionym zakresie w
zasadzie jest tozsamy, tyle ze okreSlenie ,,na zawsze” zastagpiono stowem ,,dozywotnio”.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienilt zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. S. w ten sposdb ze w pkt. 6
czedci dyspozytywnej w miejsce zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat orzekt zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze. W pozostalej cze$ci Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego M. S. na rzecz oskarzycielki
positkowej M. P. (1) kwote 840 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwazywszy na sytuacje materialng oskarzonego
zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



