Sygn. akt VI Ka 600/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Zuk(spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze H. B.

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku

sprawy C. K. ur. (...)wJ.,s. C.,, K. zdomu W.

oskarzonego z art. 284 § 3 kki art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 77 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II K 304/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego C. K.,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzeczr.pr. K. W. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zt podatku od towarow i ushug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 600/16

UZASADNIENIE

C. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 19 maj 2012 r. w S., wojewddztwa (...), na terenie strzelnicy, dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z S. K.
przywlaszczyt znalezione ubrania w postaci butow sportowych, spodni dzinsowych, koszulki, sportowej czapki, kurtki,
telefonu komoérkowego marki N. oraz plecaka z zawartoScia portfela, dowodu osobistego wydanego na K. S. o wartoSci
950 zlotych oraz z zawartoScia ksigzeczki wojskowej, ktora nie mial prawa wylgcznie rozporzadzacé i ktora to ksigzeczke
usunal spod wladztwa K. S., powodujac straty w lacznej wysokoSci 950 zlotych, na szkode K. S.

.oczynzart. 284 § 3 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie II K 304/15:

L. uznat oskarzonego C. K. za winnego tego, ze 19 maja 2012 r. w S., wojewddztwo (...), na terenie strzelnicy, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu ze S. K. zabral w celu przywlaszczenia ubrania w postaci butéw sportowych, spodni
dzinsowych, koszulki, sportowej czapki, kurtki, telefonu komoérkowego marki N. oraz plecaka z zawartoScia portfela,



dowodu osobistego wydanego na K. S. oraz z zawartoScig ksiazeczki wojskowej, ktoéra nie mial prawa wylgcznie
rozporzadza¢ i ktdra to ksiazeczke usunal spod wladztwa K. S., powodujac straty w lacznej wysokosci 738,50 zlotych,
na szkode K. S., przyjmujac ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 2778 § 3 kk to jest wystepku
z art. 278 § 3 wzw. z art. 278 § 1 kk i art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to, na podstawie art. 278 § 3
kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
C. K. kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

III. na podstawie art. 73 §1 k.k. oddat oskarzonego C. K. w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

IV. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu C. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 19 maja 2012 r. do 20 maja 2012 r. uznajac go za rownowazny 2
(dwom) dniom kary pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzal oskarzonego C. K. do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzal oskarzonego C. K. do podjecia staran o uzyskanie stalej pracy
zarobkowej;

VII. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego K.
W. kwote 924 zlotych plus 212,52 zlotych VAT tytulem zwrotu kosztéw udzielonej obrony z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego
C. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne
przyjecie, iz oskarzony, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. K., zabral w celu przywlaszczenia rzeczy ruchome
nalezace do pokrzywdzonego, co skutkowalo przyjeciem kwalifikacji prawnej z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1
kki art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, podczas gdy S. K. zostal skazany w odrebnym postepowaniu
karnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny z dnia 12.02.2013 r. sygn. akt II K 2076/12 za
to, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba (C. K.) dokonal przywlaszczenia rzeczy znalezionej,
fj. za czyn z art. 284 § 3 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, nie za$ za kradziez, co wskazuje na
bledna kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu C. K. i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego S. K.,
ktorzy popeknili wspoélnie i w porozumieniu jeden czyn zabroniony, ale kwalifikowany wobec dwoch oskarzonych z
odmiennych przepisoéw, co powinno skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego od zarzuconego mu czynu (art. 438 pkt
3 kpk);

2. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez
dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i uznanie jako wiarygodnej wersji
zdarzenia zgodnej z zeznaniami $wiadka K. S. wskazujacego, ze oskarzeni oczekiwali na oddalenie sie pokrzywdzonego
celem dokonania zaboru ruchomosci, co skutkowalo skazaniem oskarzonego za kradziez, podczas gdy swobodne
analiza wszystkich dowodéw zgromadzony w sprawie z uwzglednieniem zasad obiektywizmu, a zwlaszcza zeznan
Swiadka E. K., wyjaénien C. K., zeznan swiadka S. K., zeznann §wiadka R. K. przeczy badz nie potwierdza wersji
przedstawionej przez Swiadka K. S., co §wiadczy o braku moznoéci zakwalifikowania czynu oskarzonego z art. 278 §
3 kk wzw. z art. 278 § 1 kk i art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne
przyjecie za udowodnione spelnienia znamienia przestepstwa kradziezy kwalifikowanej z art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 283 § 3 kk w postaci "zaboru", podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje dostatecznych



podstaw do uznania, ze oskarzeni dokonali zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy ruchomych stanowigcych wlasnoéc
pokrzywdzonego, co winno skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego od przypisanego mu czynu,

4. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez
dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie jako wiarygodnej wersji
zdarzenia zgodnej z zeznaniami $§wiadka K. S. wskazujacego, ze oskarzeni oczekiwali na oddalenie sie pokrzywdzonego
celem dokonania zaboru ruchomosci, co skutkowalo skazaniem oskarzonego za przestepstwo kradziezy, podczas
gdy caloksztalt zachowania sie §wiadka w postepowaniu sagdowym, stawiajgcemu sie na termin rozpraw w stanie
nietrzezZwosci i przeczacemu spozywaniu nadmiernej iloéci alkoholu poddaje w watpliwo$¢ nie tylko tresé sktadanych
o$wiadczen co do stanu swojej trzezwosci, ale takze wiarygodnos¢ zlozonych zeznan, ktére nastepnie Sad uznal jako
wiarygodny dowod w sprawie przyczyniajacy sie do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
bledne przyjecie za udowodniona okoliczno$¢ zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki N.
(...) przez oskarzonego, podczas gdy okolicznoéci niniejszej sprawy, a zwlaszcza fakt braku odnalezienia przy
oskarzonych telefonu podczas przeszukania przez funkcjonariuszy Policji na miejscu zdarzenia, fakt podjecia poScigu
przez pokrzywdzonego za oskarzonymi, podczas ktérego mogl zgubié¢ telefon, miejsce pozostawienia rzeczy przez
pokrzywdzonego bedacego miejscem ogoélnodostepnym, stan nietrzezwosSci, w ktéorym znajdowali sie oskarzeni w
chwili zdarzenia wskazuje na powstanie uzasadnionych watpliwosSci co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia, co
przy braku jednoznacznych dowodéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonego oraz przerwaniu lancucha poszlak
faktem braku znalezienia przy oskarzonych telefonu komérkowego zgodnie z tredcig art. 5 § 2 kpk winno skutkowac
uniewinnieniem oskarzonego od zarzutu kradziezy telefonu komoérkowego marki N. (...),

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé poprzez przyjecie za
udowodniona okolicznoé¢ wartoéci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego w kwocie 738,50 zl (w postaci ubran:
butéw sportowych, spodni dzinsowych, koszulki, sportowej czapki, kurtki, plecaka z zawarto$cig portfela, dowodu
osobistego, ksiazeczki wojskowej), podczas gdy warto$é ta nie znajduje dostatecznego oparcia w zgromadzonym
w sprawie materialne dowodowym i opiera sie jedynie na zeznaniach §wiadka nie wskazujgcego szczegélowo na
marke, model ubran, miejsce ich zakupu, co przy braku obiektywnych dowodéw wskazujgcych na rzeczywista warto$é
poniesionej przez pokrzywdzonego szkody przemawia za powstaniem watpliwoéci co do rzeczywistej jej wartosci
i zgodnie z treécia art. 5 § 2 kpk winno przemawiaé za ewentualnym zakwalifikowaniem czynu oskarzonego jako
wykroczenia,

7. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolng
ocene dowodu z zeznan pokrzywdzonego co do wartoéci poniesionej przez niego szkody oraz przyznanie im waloru
wiarygodno$ci, podczas gdy swobodna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wskazuje, iz zeznania pokrzywdzonego nie zaslugiwaly a przyznanie im waloru wiarygodnosci w kontekscie danych
uzyskanych (...), co winno skutkowaé¢ ewentualnym zakwalifikowaniem czynu oskarzonego jako wykroczenia,

8. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 167 kpk poprzez niedopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej warto$ci szkody
poniesionej przez pokrzywdzonego, ktory to dowdd ma istotne znaczenie dla kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego
oskarzonemu,

9. obraze przepisdw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 167 kpk w zw. z art. 174 kpk poprzez
ich niezastosowanie i poczynienie ustalen faktycznych w sprawie na podstawie notatki urzedowej funkcjonariuszy
Policji, podczas gdy zgodnie z treécig art. 174 kpk dowodu z zeznan $wiadka nie wolno zastepowa¢ notatkami
urzedowymi za$ celem wyjasnienia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym
ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego Sad winien dopusci¢ z urzedu dowdd z zeznan funkcjonariuszy Policji
dokonujacych czynnosci na miejscu zdarzenia.



Formulujac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, a zarzuty bltednych ustalen faktycznych oraz obrazy przepisu art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk
lub w zw. z art. 410 kpk sprowadzaja sie w wiekszoSci do nieprzekonujacej polemiki z prawidlowymi ustaleniami
zaskarzonego wyroku.

Wybér wiarygodnych Zrédel dowodowych jest prerogatywa Sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami, za$
swobodna ocena dowodow ograniczona jest jedynie powinnoscia przedstawienia rozumowania, ktére doprowadzilo
do tego wyboru. Przekonanie o wiarygodno$ci jednych dowod6w i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 kpk, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$c
oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. W realiach niniejszej sprawy wskazane wyzej przestanki zostaly spelnione.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podal, ktérym dowodom przydat walor wiarygodno$ci, ktorych wiarygodnoséc
podwazyl i uzasadnil swoje wnioski. Brak jest podstaw, by kwestionowa¢ dokonana przez ten Sad ocene, skoro jest ona
wynikiem bezposredniej obserwacji zachowan oséb przestuchanych w sprawie oraz kompleksowej analizy zebranych
dowodow. Sad Rejonowy mial §wiadomo$¢ postawy pokrzywdzonego w toku procesu, przeciez sam podejmowal w
tym zakresie decyzje przeciwko niemu. Ocena dowodéw, w tym roéwniez zeznan K. S., na pewno nie byla jednostronna
lub nieobiektywna. Sad ujawnil na rozprawie wszystkie istotne dowody, poddal je bez wyjatku kompleksowej analizie,
ktora przedstawitl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Slusznie zwrécil uwage na zgodnoéc relacji K. S. i E. K,
korespondencje ich zeznan oraz R. K. a takze dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, w tym protokotow
zatrzymania osob. Wszystkie te dowody ocenial w powiazaniu z wyja$nieniami oskarzonego oraz zeznaniami S. K. i
takze w tym zakresie nie popeil bledow logicznych lub rzeczowych.

W zakresie przebiegu zdarzenia K. S. w toku calego postepowania konsekwentnie relacjonowal swoje spostrzezenia
m. in. co do zachowania oskarzonego (oraz S. K.) po ujawnieniu ich obecno$ci w okolicy oraz posiadania przez nich
jego rzeczy. Zgodne ze sobg, wzajemnie uzupelniajace sie relacje pokrzywdzonego i E. K. sa spdjne i przekonujace,
stanowcze. Sad Rejonowy stusznie zwrdcil tez uwage na to, ze zaden z nich nie posiadal interesu w nieprawdziwym
oskarzaniu C. K.1iS. K. o czyn, ktdérego nie dokonali. Jednocze$nie Sad Rejonowy mial na uwadze pewne nieScistoéci
w ich zeznaniach, przedstawil je w uzasadnieniu i logicznie odnidst sie do nich. Sad Okregowy takze w tym zakresie
nie dostrzegl bledéw we wnioskowaniu Sadu I instancji.

Nie sposob podzieli¢ zarzutéw obrazy przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk,
art. 4 kpk lub art. 410 kpk. Przeprowadzona ocena dowodow nie byta dowolna, za$ przydanie waloru wiarygodno$ci
zeznaniom K. S. bylo uzasadnione i logiczne. Jego zachowanie w toku procesu oczywiscie nie byto wlaéciwe, jednak nie
ma ono zwigzku z oceng wiarygodno$ci jego zeznan. Naduzywanie przez niego alkoholu, stawianie sie¢ na rozprawach
pod jego wplywem, utrudnianie czynno$ci procesowych z jego udzialem uzasadnialy stosowanie wtaéciwych srodkéw
dyscyplinujacych, jednak nie dawaly podstaw - jak sugeruje apelujacy - do uznania z tego tylko powodu twierdzen tego
$wiadka za niewiarygodne. Z zadnego dowodu nie wynika, by skladat on ktérekolwiek zeznania, znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci. Sam skarzacy zreszta poza sformulowaniem w tym zakresie jednego z zarzutow apelacyjnych (pkt 4),
nie przedstawil precyzyjnego i logicznego procesu mys$lowego, w ktérym powiazalby czyniony zarzut z wnioskiem,
ze okoliczno$ci te mialy znaczenie dla oceny wiarygodnos$ci jego zeznan. Jeszcze raz nalezy natomiast przywolac
powyzsze stwierdzenia o bezposrednim kontakcie Sadu Rejonowego ze $wiadkiem, obserwacja jego zachowania.
Pozwalaly one na wyprowadzenie stanowczych i przekonujacych wnioskow.



Skoro Sad Rejonowy czynil ustalenia faktyczne po przeprowadzeniu swobodnej a nie dowolnej oceny dowodéw, to
zdaniem sadu Okregowego brak bylo podstaw, by czynié tym ustaleniom zarzut nieprawdziwoSci. Przeciwnie analiza
zebranych dowodéw pozwalala Sagdowi I instancji na wyprowadzenie kategorycznych wnioskow w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego. Sad ten przedstawil dokladnie przebieg zdarzen oraz swoj proces myslowy.

Whbrew zarzutom apelacji (pkt 1 i 3) poczynione w sprawie ustalenia faktyczne odmienne od tych dokonanych w
sprawie prowadzonej przeciwko S. K. (sprawa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o sygn. akt II K 2076/12) sa
prawidlowe. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy rzecz oczywista, ktéra nie powinna budzié jakichkolwiek watpliwosci
dla skarzacego bedacego zawodowym adwokatem. Sad w postepowaniu karnym czyni wlasne ustalenia niezalezne
od innych postepowan i nie jest zwiazany w zadnym zakresie ustaleniami lub ocenami prawnymi dokonanymi w
innej sprawie (art. 8 § 1 kpk). Sad I instancji w zwigzku z tym prawidlowo od samego poczatku prowadzil niezalezny
proces, czynil wlasne ustalenia faktyczne i wyprowadzal swoje wnioski. Dokonana przezen ocena zebranego materiatu
dowodowego prowadzila go do stanowczego i jednoznacznego wniosku w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego co
do przypisanego mu czynu. To, Ze czyn ten zostal opisany i zakwalifikowany inaczej niz czyn przypisany w innym
postepowaniu wspodlsprawcy, nie podwaza prawidtowoéci dokonanych ustalen. Stwierdzona rozbiezno$¢ wyrokow w
zaden spos6b nie moze prowadzié¢ do uniewinnienia oskarzonego od zarzuconego czynu, mimo sformulowania w tym
zakresie bardzo dowolnego i niepopartego jakgkolwiek logiczna argumentacja wniosku apelujacego.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy calkowicie uzasadnione bylo ustalenie, ze sprawcy (a zatem i oskarzony)
dokonali zaboru rzeczy stanowigcych wlasnoé¢ K. S.. Odwolywanie sie przez apelujacego do wyjasnien oskarzonego,
ktory kilka razy stwierdzal, ze nie ukradt plecaka, tylko go znalazl, na pewno w tym zakresie nie moze stanowic
przekonujacego argumentu przeciwko ustaleniom Sadu. To wlasnie ocena obroncy oskarzonego jest dowolna i nie
znajduje oparcia w pozostalym zebranym materiale dowodowym. Nie uwzglednia nie tylko okolicznosci, w jakich
plecak zostal "znaleziony", ale réwniez p6zniejszego postepowania ze "znalezionymi" rzeczami przez oskarzonego
i jego kolege. Miejsce, w ktorym pokrzywdzony zlozyt swoje rzeczy, ich charakter, zlozenie ubran nie dawalo
jakichkolwiek podstaw do uznania tych rzeczy za porzucone. Byly tam tez portfel i dokumenty, ktére nie pozostawialy
watpliwoéci co do tego, kto jest ich wlascicielem. Rzeczy nie mogly zostaé zatem "znalezione". W spos6b zupelnie
Swiadomy zostaly podniesione przez sprawcoéw i zabrane z miejsca, w ktorych zlozyt je - dosé nieroztropny co trzeba
przyznac - pokrzywdzony. Nic jednak nie uprawnialo oskarzonego i S. K. nawet do ich podniesienia, tym bardziej do
odchodzenia z nimi w inne miejsce, co wbrew niektérym twierdzeniom oskarzonego z cala pewnoécig mialo miejsce.
Wynika to nie tylko z zeznan pokrzywdzonego i E. K., ale przyznat to wprost takze S. K. w zeznaniach zlozonych na
rozprawie (k.295). W sposéb zatem dowolny i bez zgody wlasciciela oskarzony na dlugi czas (sam wyjasénil /k.255/, ze
od znalezienia torby do przyjazdu Policji minelo pottorej godziny) wszedl w posiadanie nienalezacych do niego rzeczy,
wynibsl je z miejsca, w ktérym byly pozostawione Co wiecej odmowil wprost wyrazonemu przez pokrzywdzonego
zadaniu zwrotu rzeczy, czym zmusilt go do szukania pomocy E. K. i wezwania Policji.

C. K. nie znalazl rzeczy porzuconych. Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci to, ze dokonal ich zaboru z miejsca, w
ktorym zostaly zlozone przez pokrzywdzonego, a nastepnie oddalit sie stamtad. Nie zaczekal na wlasciciela, a potem
nawet odmoéwil wydania mu rzeczy. Dzialal zatem w celu przywlaszczenia, tym samym poczynione w tym zakresie
ustalenia byly prawidlowe i logiczne, za$ podniesiony przeciwko nim zarzut calkowicie bezzasadny.

Niezasadny jest rowniez zarzut obraz przepisu postepowania z art. 167 kpk w zw. z art. 174 kpk majacy mie¢ zwiazek
z czynieniem przez Sad Rejonowy ustalen na podstawie notatki urzedowej funkcjonariuszy Policji. Przytaczana przez
skarzacego tre$¢ art. 174 kpk nie budzi oczywiscie watpliwo$ci, jednak ani w tresci zarzutu ani w jego uzasadnieniu
(k.345 verte) nie wskazal obronca, ktoére to ustalenia Sad Rejonowy czynil na podstawie tych wlasnie notatek
urzedowych, zastepujac nimi dowod z zeznanh §wiadkow.

W toku postepowania zadna ze stron nie skladala wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan funkcjonariuszy Policji.
Wprawdzie obronica w apelacji wskazal, ze bylo to konieczne celem ustalenia dokladnych okolicznos$ci zdarzenia,
jednak nie dostrzegal takiej koniecznos$ci w postepowaniu przed Sadem I instancji. Oczywiécie Sad ten mo6gt dopuscié
w tym zakresie dowod z urzedu, jednak takiej potrzeby nie dostrzegl. Dla czynienia przezen ustalen faktycznych



nie bylo to konieczne. Lektura pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje, ze Sad ten nie czynil na podstawie
notatek urzedowych ustalen w zakresie zachowania oskarzonego i S. K.. Nie zastepowal w ten sposob relacji ani
pokrzywdzonego i E. K., ani tez funkcjonariuszy Policji, ktérym $wiadkowie ci mieli relacjonowaé przebieg zdarzenia.
Notatki urzedowe sg wprawdzie przywolane jako dowody czynionych ustalen faktycznych, jednak z dalszej czeSci
uzasadnienia w zadnej mierze nie mozna wyprowadzié¢ wniosku, ze w ten sposéb Sad Rejonowy naruszyl zakaz
z art. 174 kpk. Ustalenia dotyczgce zachowania oskarzonego i S. K., pokrzywdzonego i E. K. Sad ten czynil na
podstawie dowoddw osobowych przeprowadzonych bezposérednio na rozprawie. Nie zastapil ich zapisami w notatkach
urzedowych. Dowodzi tego jednoznacznie przedstawiona w uzasadnieniu wyroku ocena dowodéw. Przywolanie
notatek urzedowych jako jednego z wielu dowodéw niektorych ustalen nie stanowi naruszenia art. 174 kpk, bo
przeciez przepis ten nie wyklucza uczynienie takich dokumentéw zrédtami dowodowymi, a tylko ogranicza mozliwosé
poshuzenia sie nimi w procesie. Moga jednak stanowi¢ np. dowod miejsca i czasu przeprowadzenia czynnoSci przez
funkcjonariuszy Policji.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutéw apelacyjnych dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych lub
obrazy przepiséw postepowania w odniesieniu do wartoéci zabranego mienia (pkt 5, 6 i 7). Wbrew nim Sad
Rejonowy z nalezyta starannos$cia dokonat oceny zgromadzonych w tym zakresie dowodéw i przedstawil przekonujace
uzasadnienie powzietych wnioskow w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Prawda jest, ze pokrzywdzony nie odzyskal od sprawcéw telefonu, nie zostal on réwniez znaleziony przez
funkcjonariuszy Policji w czasie przeszukania po zatrzymaniu. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze w tym momencie tej
rzeczy nie mieli oni przy sobie. Nie oznacza to jednak, ze bezpodstawnym bylo ustalenie, iz dokonali oni zaboru réwniez
telefonu. Przeciez z konsekwentnych w tym zakresie w calym postepowaniu i zgodnych ze sobg zeznan K. S. i E. K.
wynika, ze wraz z plecakiem, odzieza i butami pokrzywdzony pozostawil réwniez telefon komérkowy. Z dowodow tych
wynika niezbicie, ze nie wzial go, gdy odjezdzal koparka, za$ od razu po zdarzeniu podkreslal, ze jego zaginiecie. W
pelni zasadny byl zatem wniosek Sadu Rejonowego, ze pokrzywdzony po przybyciu na teren strzelnicy mial przy sobie
telefon komorkowy, pozostawil go z ubraniem i plecakiem w miejscu, gdzie sie przebral, a nastepnie odjechal bez
telefonu. Przedmiot ten byl zatem z wszystkimi rzeczami, ktore zabrali z tego miejsca oskarzeni. Zupelnie gotostowna
jest sugestia skarzacego zawarta w uzasadnieniu apelacji, ze "kto$ inny natknat sie na przedmiotowy plecak”, majaca
zapewne prowadzi¢ do wniosku, ze telefon mogl zabraé z niego kto$ inny. O obecnosci jakiejkolwiek innej osoby nie
wspomina ani oskarzony, ani tez zaden ze $wiadkow. Poza tym wszystkie inne rzeczy znalazly sie w posiadaniu C. K. i
S. K.. Wniosek obroncy nie tylko nie zostal poparty jakimkolwiek dowodem, ale pozostaje w logicznej sprzecznosci w
stosunku do tych, ktdre zostaly przeprowadzone i ocenione. Poczynione za$ przez Sad Rejonowy ustalenia sg rzeczowe.
To wlasdnie w momencie zaboru wszystkich przedmiotéw i odejécia z nimi oskarzeni dokonali czyn zabroniony i bez
znaczenia bylo pdzniejsze ich zachowanie w stosunku do poszczegblnych przedmiotéw. Sad nie jest w stanie ustali¢, co
sprawcy zrobili z telefonem. Nie mozna nawet wykluczy¢, ze po jego zaborze w czasie odchodzenia z rzeczami, ucieczki
z miejsca kradziezy, zgubili go. Bylo to jednak juz po dokonaniu zaboru. Stlusznie wiec Sad Rejonowy poczynil takie
ustalenie i wliczyl warto$é telefonu do warto$éci mienia zabranego.

Ustalenie warto$ci zabranego mienia dokonane zostalo przez Sad I instancji przede wszystkim na podstawie zeznan
pokrzywdzonego, ale zweryfikowanych na podstawie innych dowodéw. Sad ten wskazal, z jakiego powodu dal w
tym zakresie co do zasady wiare twierdzeniom K. S., za$ przedstawiona argumentacja jest logiczna i przekonujaca.
Uwzglednia zasady do$wiadczenia zyciowego oraz wskazania wiedzy, ktore w tych okolicznoSciach musialy mie¢
duze znaczenie. Racje bowiem ma skarzacy, ze pokrzywdzony nie wskazal marki, modelu ubran, miejsca ich zakupu,
cho¢ wywodzi z tego stwierdzenia zdecydowanie nieuprawnione wnioski. W jego bowiem ocenie nie pozwala to
czyni¢ ustalen w zakresie warto$ci mienia, a tak przeciez by¢ nie moze. Brak takich informacji nie podwaza
prawdziwo$ci zeznan pokrzywdzonego. Logiczne jest, ze nie zawsze (a moze nawet sporadycznie) istnieje mozliwo§é
sprecyzowania marki kupowanej rzeczy, tym bardziej za§ modelu. W przypadku rzeczy o przecietnej wartosSci, ktéra
wskazywal pokrzywdzony, jest to zupelnie zrozumiale, podobnie jak i niewskazanie miejsca zakupu, czy wreszcie
nieprzedstawienie dowodow kupna. Zwrdcié przy tym trzeba uwage, ze w czasie przesluchania pokrzywdzonego na
rozprawie obronca oskarzonego nie formulowat w tym zakresie jakichkolwiek pytan.



Oczywiste jest, Ze po sprecyzowaniu marki i modelu odziezy, plecaka, obuwia, ustalenie wartosci byloby latwiejsze.
Tak jednak w przedmiotowej sprawie (i w wiekszoS$ci innych spraw zawistych przed sadami) nie jest. Uprawniony by}l
wiec Sad Rejonowy do przeprowadzenia w tym zakresie stosownej analizy. Sam pokrzywdzony zaznawal, ze byla to
odziez nowa, co zreszta przystaje do tego, ze przed wykonywaniem pracy przebral siew inna odziez. Sad I instancji
zwrocil uwage na charakter relacji pokrzywdzonego, ktéry nie epatowal duzymi wartoéciami zaré6wno w odniesieniu
do elementéw garderoby, jak i np. zawarto$ci portfela. Gdyby rzeczywiécie chcial falszywie zawyzac te warto§¢, nic nie
staloby na przeszkodzie, by niezgodnie z prawda podal, ze mial tez pieniadze. Skoro odzyskal odziez, buty i plecak, to
ich warto$c¢ nie miala znaczenia dla np. wysoko$ci odszkodowania. Sad Rejonowy dokonal zatem oceny wywazonej,
logicznej, w oparciu o zebrane dowody, do§wiadczenie zyciowe i posiadang wiedze. Stusznie zwrocil uwage, ze wartoSci
deklarowane przez pokrzywdzonego nie odbiegaja od przecietnej wartoSci odziezy noszonej przez osoby niezamozne.
Zupelie bezpodstawny jest natomiast zarzut obroncy (rozwiniety w uzasadnieniu apelacji) o "wysokiej wartoéci
odziezy", za$ sugestia w tym zakresie jawi sie jako calkowicie dowolna i niepoparta jakimkolwiek twierdzeniem.

Sad meriti nie przyjmowal bezkrytycznie twierdzen pokrzywdzonego. Tam gdzie mial mozliwo$¢ dokonania w oparciu
o inne dowody weryfikacji jego zeznan, dokonywal tego. Dotyczy to wartoSci telefonu, ktéra ostatecznie - na podstawie
m. in. wydrukéw z (...) - ustalil nizej niz podawal sam pokrzywdzony. Jednocze$nie w zaden sposob nie mozna zgodzic¢
sie z apelujgcym, ze dowodzi to niewiarygodno$ci zeznan K. S.. Wbrew bowiem tej sugestii jest dla Sagdu Okregowego
zrozumiale, ze nie kazdy jest w stanie wlaSciwie i precyzyjnie okresli¢ warto$¢ utraconej rzeczy, réwniez telefonu
komoérkowego, ktorego warto$é jest bardzo zmienna. Deklarowana warto$¢ 300 zlotych nie byla razaco wysoka, za$
z wydrukow (...) wynika, ze istnialy oferty uzywanych telefonéw w zblizonej wartoSci (249 zl), za§ warto$¢é nowego
aparatu jest duzo wyzsza. Sad Rejonowy przyjal w tym zakresie warto$¢ najnizsza z widniejacych na wydruku, co byto
jak najbardziej uzasadnione w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie byl w stanie przedstawi¢ doktadnych danych co do
czasu zakupu telefonu, jego stopnia zuzycia, dlugo$ci uzytkowania.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 167 kpk poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, skarzacy nie wyjasnil, dlaczego w czasie postepowania nie zlozyt w tym zakresie wniosku dowodowego.
Skoro mial watpliwosci co do warto$ci rzeczy, powinien byl wykazac inicjatywe dowodowa. Sad Rejonowy - jak
wynika z uzasadnienia wyroku - watpliwos$ci nie mial i nie dostrzegl potrzeby dzialania w tym zakresie z urzedu. Sad
Okregowy takze takiej konieczno$ci nie dostrzega. Przede wszystkim skarzacy zdaje sie zapominac o okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy. Telefon nie zostal odnaleziony zatem nie moze by¢ przedmiotem badania. Sam czyn mial
za$ miejsce w maju 2012 r. Akt oskarzenia wplynal do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze po blisko trzech latach.
Jest oczywiste, ze w tym momencie przeprowadzenie dowodu z wyceny odziezy, obuwia, plecaka, portfela - bylo
pozbawione sensu. Wynikalo to z uplywu czasu i uzytkowania tych rzeczy, stopnia ich zuzycia, o ile w ogdle nadal
byly w posiadaniu oskarzonego. Po trzech latach odziez i obuwie mogly ulec zniszczeniu. W tej sytuacji dowéd z opinii
rzeczoznawcy jawi sie jako nieprzydatny dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie i stusznie Sad Rejonowy takiego
dowodu nie dopuscil. Z calg pewnoécig nie moze by¢ mowy o naruszeniu przezen art. 167 kpk poprzez zaniechanie
dzialania z urzedu.

Zebrane dowody, ocenione zgodnie z wymogami art. 7 kpk, pozwalaly Sgdowi Rejonowemu czynié ustalenia faktyczne,
na podstawie ktorych przypisat on oskarzonemu sprawstwo i wine w zakresie czynu opisanego w wyroku. Sposéb, w
jaki zapoznal sie z dowodami dotyczacymi przedmiotowego zdarzenia i w jaki przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci
ujawnione na rozprawie gtéwnej, wskazuje, ze ocena tego Sadu nie przekracza dozwolonych granic oceny swobodne;j.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutow sformulowanych w apelacji, brak
wiec powodow, by uwzgledni¢ wnioski apelacyjne. Sad I instancji podjat stuszne rozstrzygniecie co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie obu zarzuconych mu czynéw, ktore tez trafnie zakwalifikowal.

Zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrocong przeciwko calosci wyroku. Niezaleznie od
podniesionych zarzutow w apelacji oskarzonej Sad byl zatem zobligowany do oceny zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczonej sankcji karne;j.



Sad Rejonowy, orzekajac wobec oskarzonego o karze, prawidlowo uwzglednil stopien winy, stopienn spolecznej
szkodliwoéci czynoéw oraz wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ zar6wno
w stosunku do skazanego, jak i w zakresie prewencji generalnej. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz
orzeczona w dolnych granicach zagrozenia ustawowego i w dodatku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania kara
jest razaco surowa. Sad Okregowy uznat te kare, rowniez z uwzglednieniem obowiazkéw probacyjnych, za w pelni
sprawiedliwa.

W sytuacji, gdy zaro6wno ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku nie nasuwaja zastrzezen co
do ich prawidlowosci, gdy watpliwoéci nie budzi prawidlowos¢ przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej
przypisanych czynéw a wymierzona oskarzonemu kara nie moze by¢ uznana za razaco surowa, zaskarzony wyrok jako
prawidlowy i stuszny nalezalo — w my$l art. 437 § 1 kpk — utrzymaé w mocy.

Na podstawie art. 29 Ustawy — Prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil na od Skarbu Panstwa rzecz obroncy
oskarzonego z urzedu — adw. K. W. kwote 516,60 zt tytulem kosztdw nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, w tym 96,60 zl podatku od towaréw i ushug.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 634 k.p.k. wobec sytuacji materialnej i osobistej oskarzonego Sad Okregowy
zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



