Sygn. akt VI Ka 499/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Zuk

SO Waldemar Maslowski

Protokolant Katarzyna Witkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze B. R.
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r.

sprawy skazanego T. T. ur. (...) w J.

s. B.iK. zdomu L.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 16 sierpnia 2016 r. sygn. akt I K 62/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego T. T., w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia z pkt I, II, II1 i V czeéci dyspozytywnej,

2. na podstawie art. 85 § 11 2 kki art. 91 § 2kk lgczy skazanemu kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone podlegajacymi
polaczeniu wyrokami z pkt 2 w zakresie wymierzonej za czyny z art. 279 § 1 kk kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, pkt 3 , pkt 11 w zakresie kar lacznych 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz z pkt 12 czedci wstepnej i wymierza skazanemu kare laczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci,

3. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu okresy kar pozbawienia wolnoéci dotychczas odbytych w

sprawach podlegajacych laczeniu,
4. pozostale rozstrzygniecia w sprawach podlegajacych laczeniu pozostawia bez zmian,

I1. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. 147,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu
skazanego w postepowaniu odwolawczym, w tym 27,60 zlotych tytulem zwrotu podatku od towaréw i ustug

IV. zwalnia skazanego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

T. T. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11.09.2013r. w sprawie o sygn. akt II K 501/13 za czyny z
art. 279 § 1 kk i z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w dniach 10.03.2013r. oraz w okresie miedzy
01-06.02.2013r., 07-08.02.2013r., 18-25.02.2013r., przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.01.2015r. w sprawie sygn. akt Ko 3529/14;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.03.2014r. w sprawie o sygn. akt IT K 1451/13 utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.09.2014r. w sprawie o sygn. akt VI Ka 224/14
za czyny z art. 279 § 1 kk popelnione w kwietniu 2013r., 02.05.2013r. i w okresie od dnia 16.06.2013r. do dnia
19.06.2013r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 288 §
1 kk popelniony w dniu 08/09.06.2013r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczna 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24.07.2015r. w sprawie sygn. akt IT Ko 2385/15;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 18.01.2016 w sprawie o sygn. akt IT K 1451/13 zamieniono
orzeczona w pkt. 2 czeéci dyspozytywnej wyroku kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci na kare 30 dni aresztu,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16.05.2014r. w sprawie o sygn. akt I K 1769/13 za czyny z art.
279 § 1kk wzw. z art. 283 kk popeliony w okresie pomiedzy 20.07.2013, a 13.08.2013 na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 08.05.20151. w sprawie sygn. akt IT Ko 1271/15;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.09.2014r. w sprawie o sygn. akt II K1000/14 za czyny z art.
279 § 1 kk popelnione w okresie pomiedzy 24-27.02.2014 i w dniu 05.03.2014r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare
1rokui 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony nie p6zniej niz 08.03.2014r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare taczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 04.08.2015r. w sprawie sygn. akt II Ko 2386/15;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06.02.2015r. w sprawie o sygn. akt II K 1434/14 za czyn z
art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 25.05.2014r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyny z art. 279 § 1 kk
iz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione pomiedzy druga polowa stycznia 2014r., a 07.03.2014r., w dniu
25.03.20141., w dniu 12.02.2014r. i W nocy z 28/29.05.2014r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare taczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 5 lat;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18.02.2015r. w sprawie o sygn. akt IT K 1665/14 za czyny z
art. 278 § 1 kk popelione w dniu 31.07.2014r. i w okresie 05-07.07.2014r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyny z art. 279 § 1 kk iz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w okresie
pomiedzy 27.04.2014r., a 04.05.2014r., pomiedzy 21, a 22.07.2014r., pomiedzy 07, a 08.07.2014r., pomiedzy 03, a
05.07.2014, pomiedzy 02, a 23.03.2014r., pomiedzy 15, a 19.06.2014r., pomiedzy 05, a 10.06.2014r., pomiedzy 22, a
24.03.2014r., przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare taczna 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 04.03.2015r. w sprawie o sygn. akt II K 1206/14 za czyny z art.
279 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w okresie czasu pomiedzy 07.07.2014r., a 14.07.2014r.,
w miesigcu lipcu 2014r. w okresie czasu pomiedzy 17.06.2014r., a 31.06.2014r., w miesigcu czerwcu 2014r., w lipcu,
W Cczerwcu 2014r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z



art. 278 § 1 kk popeliony w okresie pomiedzy 07.07.2014r., a 14.07.2014r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i kare laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26.05.2015r. w sprawie o sygn. akt II K 385/15 za czyn z art.
279 § 1 kk popeliony w nocy z 03/04.01.2015r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16.06.2015r. w sprawie o sygn. akt IT K 101/15 za czyn z art.
278 § 1 kk popelniony w dniu 22.10.2014r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22.06.2015r. w sprawie o sygn. akt IT K 1664/14 za czyny z art.
279 8§ 1kkiart. 13§ 1kkwzw. zart. 279 § 1 kk oraz z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 19.09.2014r.,
w okresie pomiedzy 12, a 13.08.2014r., w okresie pomiedzy 23, a 24.08.2014r., w okresie pomiedzy 26.08.2014r., a
28.08.2014r., pomiedzy 28.08.2014r., a 29.08.2014r., w okresie pomiedzy 28.08.2014r., a 05.09.2014r., W okresie
pomiedzy 28.08.2014r., 2 06.09.2014r., przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 2 lati 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 18.08.2014r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare taczng
2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 7 lat;

11. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 listopada 2015 w sprawie o sygn. akt II K
1161/15, ktérym polaczono: kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. 1, 2 i 3 i wymierzono kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 4, 5, 6, 7 i1 10 i wymierzono kare laczng 3 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci, kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. 8 i 9 i wymierzono kare laczna 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

12. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia 06.04.2016 w sprawie o sygn. akt IT K 1856/15 za czyny z art.
279 § 1kkiin. popelnione pomiedzy 09.02.2015 a 11.05.2015 przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz za czyny z art. 278 § 1 kk popelnione pomiedzy 01.02.2015 a 6.04.2015 na kare roku pozbawienia
wolnoSci i kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 sierpnia 2016 roku sygn. akt
II K 62/16:

I. na podstawie art. 85 kki art. 91 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang ustawa z dnia 20.02.2015r. (Dz. U.
Z 2015T., poz. 396) wymierzone skazanemu T. T. w wyrokach podlegajacych laczeniu opisanych w 11 3 czeéci wstepnej
oraz w punkcie 2 w zakresie wymierzonej za czyny z art. 279 § 1 kk kary roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
kary pozbawienia wolno$ci polgczono i wymierzono mu kare tgczna 2 (dwdch) lat i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 85 kk i art. 91 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym przed zmiana ustawa z dnia 20.02.2015r. (Dz.
U. z 2015r1., poz. 396) wymierzone skazanemu T. T. w wyrokach podlegajacych laczeniu opisanych w 8, 9 i 12 czeSci
wstepnej i wymierzono mu kare laczng 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. na poczet kar lgcznych orzeczonych w pkt I1iII czeSci dyspozytywnej zaliczono skazanemu T. T. okres kar odbytych
w sprawach podlegajacych laczeniu,

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w zakresie pozostalych kar wymierzonych skazanemu postepowanie umarzono,

V. pozostale postanowienia nie bedace przedmiotem rozstrzygnie¢ w niniejszym wyroku lacznym, a zawarte w
wyrokach opisanych w punktach 1-12 cze$ci wstepnej utrzymano w mocy;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.k. zwolniono skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sagdowych w
calosci.



Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla obronca skazanego. Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 444
k.p.k.. zaskarzyta wyzej opisany wyrok laczny w czeéci dotyczacej orzeczenia w zakresie wymierzonych skazanemu kar
lacznych, a mianowicie w zakresie punktow I i II czesci dyspozytywnej wyroku. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 438 pkt 11 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 396) poprzez niewlaéciwe zastosowanie w niniejszym postepowaniu przepiséw prawnych
dotyczacych wyrokow lacznych obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2015 r., ktére mialy pierwszenstwo stosowania
w niniejszej sprawie z uwagi na potrzebe wymierzenia skazanemu kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem, ktore nastapito po dniu 1 lipca 2015 r. i orzeczenie wobec skazanego kar lgcznych w oparciu o tre$é
przepisu art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej przywolana ustawa, przy czym Sad nie powolal sie na
przepis art. 4 § 1 k.k. i nie wyjasnil przyczyn zastosowania wobec skazanego ustawy poprzednio obowiazujacej,

« art. 85§ 1k.k. wbrzmieniu obowigzujacym po 1lipca 2015 r. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze zasadnym
byto jego zastosowanie;

II. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonych skazanemu w wyroku lacznym kar lacznych, polegajaca na wymierzeniu
mu dwbch kar tacznych z czego pierwsza z czego pierwsza

(2 lata i 1 miesigc pozbawienia wolnoSci) zbliza sie do granicy wymiaru kary z zastosowaniem systemu kumulacji,
za$ druga (3 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci) stanowi wyraz tegoz systemu w sytuacji, gdy cele zapobiegawcze
i wychowawcze kary zostang osiagniete rowniez przy wymierzeniu skazanemu kary lacznej z zastosowaniem zasady
absorpcji, gdyz mlody wiek skazanego, jego obecnie wyrazana skrucha, jak i niezwykle silna motywacja do zmiany
postepowania i wej$cia na droge praworzadnosci w postaci narodzin syna i pragnienia utrzymania rodziny, przekonuja
o tym, ze kary laczne w powyzszym wymiarze sg niewspolmiernie surowe w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnionych przez skazanego czynow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. autorka apelacji
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej wymierzenia skazanemu kar lacznych przez odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy i orzeczenie wobec skazanego w wyroku lgcznym kary lacznej z zastosowaniem zasady
absorpcji ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz nowelizacja Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego wprowadzona ustawg
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. , poz. 396),
jaka weszla w zycie z dniem 01 lipca 2015 r., calkowicie zmienila model orzekania instytucji kary lacznej. Jedna z
zasadniczych zmian jest to, iz podstawe wymiaru kary lgcznej moga stanowic¢ nie tylko kary jednostkowe orzekane
za przestepstwa pozostajgce w realnym zbiegu, ale takze kary orzeczone wczeéniej jako kara laczna w poszczeg6lnych
wyrokach (art. 85 § 2 kk). W sytuacji orzekania w przedmiocie wyroku lacznego w my$l znowelizowanych przepisow
nie zachodzi obecnie — co do zasady - potrzeba rozwigzywania uprzednio orzeczonych w poszczegdlnych wyrokach
wezlow kar lacznych, ktore staja sie czeSciami skladowymi orzekanej kary lacznej. Kolejng zasadnicza zmiang
wprowadzong w wyniku nowelizacji jest to, iz ustawodawca odstapil od wymogu uzaleznienia mozliwo$ci orzeczenia
kary lacznej od negatywnej przeslanki nieprzedzielenia pozostajacych w realnym zbiegu przestepstw, chociazby
nieprawomocnym wyrokiem, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw. Laczeniu nie moga podlega¢ takze kary juz
wykonane. Nadto, w dodanym ww. ustawa przepisie art. 85a kk pojawily sie uregulowania dotyczace dyrektyw
wymiaru kary odnoszace sie tylko i wylgcznie do instytucji kary lgczne;j.



Aby rozstrzygnac watpliwoéci w zakresie stosowania znowelizowanych przepiséw w zakresie orzekania w przedmiocie
wyroku lacznego w art. 19 ust. 1 ww. ustawy nowelizujacej wprowadzono normy intertemporalne, okreslajace granice,
w jakich przepisy rozdziatlu IX Kodeksu karnego, zatytulowanego ,,Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i Srodkow
karnych” w brzmieniu po nowelizacji moga by¢ zastosowane do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem o1 lipca
2015 1. tj. przed wejéciem w zZycie tejze noweli.

Zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 tejze ustawy, przepisow rozdziatu IX ustawy, o ktoérej mowa w art. 1 a wiec Kodeksu
karnego, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejécie w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnie
skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. W §wietle przytoczonego wyzej art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) regula
jest wylaczenie stosowania nowych uregulowan dotyczacych kary lacznej do kar prawomocnie orzeczonych przed 1
lipca 2015 r. W takim i tylko w takim zakresie omawiany przepis wylacza stosowanie art. 4 § 1 kk. W efekcie, jezeli
wszystkie wyroki dotyczace skazanego zapadly przed ta data, Sad orzekajacy w sprawie powinien stosowac jedynie
przepisy dotyczace kary lacznej w brzmieniu dotychczasowym (sprzed o1 lipca 2015 r.).

Nowe uregulowania dotyczace kary lacznej moga by¢ brane pod uwage wylacznie w sytuacji, jezeli po 30 czerwca
2015 r. doszlo do prawomocnego skazania za przestepstwo (nawet jezeli zostalo popelnione przed ta data) o czym
Swiadczy druga cze$¢ przepisu art. 19 ust. 1 ww. ustawy. Dopiero wowczas otwiera sie droga do wydania wyroku
lacznego na nowych zasadach, obejmujaca takze kary, ktore przed 1 lipca 2015 r. nie mogly by¢ podstawa orzekania
kary lacznej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. IT Akz 410/15, Biul.
SAKa 2015/3/8, KZS 2015/10/62, LEX nr 1809506).

W realiach przedmiotowej sprawy, wobec tego, iz w stosunku do T. T. po dniu o1 lipca 2015 r. zapad} i uprawomocnit
sie wyrok w sprawie II K 1856/15, rozstrzygajac w przedmiocie orzeczenia o karze lacznej Sad I instancji mog}t
zastosowac przepisy nowe. Sad Rejonowy powinien byl takze rozwazy¢, czy w sytuacji skazanego zastosowanie
przepisow dotychczasowych jest wzgledniejsze dla sprawcy, a w przypadku uzyskania odpowiedzi twierdzacej,
polaczy¢ podlegajac lgczeniu kary orzeczone wyrokami opisanymi w czedci wstepnej zaskarzonego wyroku w mysl
przepisow ,starych”, w brzmieniu sprzed nowelizacji (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 31 maja
2016 1., IT AKz 124/16).

Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok laczny zastosowal przepis art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
zmiang ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. (vide: k. 5 pisemnego uzasadnienia). W zaden sposo6b jednak nie uzasadnit
zajetego stanowiska, nie powolal sie ani na reguly intertemporalne, ani na zasade okreslona w art. 4 § 1 k.k.

Tak sposob procedowania Sadu I instancji uznaé nalezalo za razaco btedny.

W zwiazku z tym, iz jeden z wyrokéw odnoénie skazanego zapadl po 1lipca 2015 r. Sad Rejonowy mial dwie mozliwosci.
Pierwsza z nich bylo polaczenie orzeczonych wobec skazanego i dotychczas nie wykonanych kar w mysl przepisow
»~nowych”, za§ druga mozliwoscia bylo zastosowanie przepisow ,starych” w sytuacji, gdyby byly wzgledniejsze dla
skazanego.

Sad Okregowy ocenia, ze zapadly wobec T. T. wyrok w sprawie II K 1856/15 implikowat konieczno$¢ wydania nowego
wyroku lacznego w oparciu o przepisy obowigzujace w czasie orzekania. Jak to juz zostalo wyzej wskazane, co
stusznie zarzucil skarzacy obronca, zasada jest w takiej sytuacji laczenie orzeczonych wobec skazanego kar w mysl
przepisow nowych, chyba zZe regulacja obowiazujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy. Poréwnanie granic
kar mozliwych do orzeczenia wobec skazanego wskazuje jednoznacznie, ze przepisy obowiazujace przed wejSciem w
zycie ustawy nowelizujacej nie byly dla skazanego wzgledniejsze.

Przed poréwnaniem granic mozliwych kar wskazaé nalezy na dwie okoliczno$ci.



Przeoczyl skarzacy obronca, Ze nie istnieja juz trzy kary laczne podlegajace laczeniu, bowiem wyrok laczny Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie II K 1161/15 stracil moc w zakresie pierwszej
z wymierzonych kar lacznych, obejmujacej skazania w sprawach II K 501/13, II K 1451/13 oraz II K 1769/13 po
uprawomocnieniu sie postanowienia Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 stycznia 2016 r. w przedmiocie
zamiany kary orzeczonej za przestepstwo na kare za wykroczenie. Postanowieniem tym Sad zamienit orzeczong w pkt
2 czesci dyspozytywnej wyroku w sprawie IT K 1451/13 za wystepek z art. 288 § 1 k.k. kare trzech miesiecy pozbawienia
wolno$ci na kare trzydziestu dni aresztu. Kara ta nie podlega laczeniu z karami pozbawienia wolno$ci orzeczonymi
za przestepstwa, za$ wskazana zmiana spowodowala utrate mocy wyroku tacznego w tej cze$ci w sprawie I1 K 1161/15
(art. 575 § 2 k.p.k.).

Przepisy kodeksu karnego obowigzujace od dnia 1 lipca 2015 r. nie przewiduja mozliwosci laczenia kar juz
wykonanych. W dniu 12 listopada 2016 r., a zatem przed data orzekania przez Sad II instancji zostala wykonana kara
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 wrzesnia 2013 r. w sprawie IT K 501/13 ( pkt 1 cze$ci
wstepnej zaskarzonego wyroku), co wprost wynika z opinii o skazanym wydanej przez Dyrektora Zakladu Karnego
(...)JW. (k. 57). Kara ta nie mogla zatem zostaé objeta orzeczong przez Sad Okregowy kara laczng, orzekang na ,nowych”
zasadach.

Przy tak zakreSlonych granicach wymiaru kary lgcznej na podstawie ,nowych” przepiséw granice te zakreslone sa
od 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci (najwyzsza kara — kara laczna orzeczona w wyroku lacznym w sprawie
IT K 1161/15 z polaczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami jednostkowymi z pkt. 4,5,6,7 i 10 cze$ci
wstepnej zaskarzonego wyroku) do 8 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma kar orzeczonych wyrokami z pkt.
2 w zakresie kar za czyny z art. 279 § 1 k.k., pkt. 3, pkt. 11 w zakresie kar lacznych 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz z pkt. 12 czeéci wstepnej).

Majac tak zakres§lone granice kary lacznej na podstawie art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 20
lutego 2015 r. obowiazujacej od 1lipca 2015 r. Sad Okregowy uznal, Ze nalezy skazanemu T. T. wymierzy¢ kare laczna 7
lat pozbawienia wolno$ci. Tak wymierzona kara spelni swoje zadanie tak w zakresie prewencji ogolnej jak i szczegolnej
( art. 85a k.k.), uwzglednia przy tym inne okolicznoéci brane pod uwage przy wymiarze kary lacznej (jednorodno$c
czynéw bedacych wylacznie przestepstwami przeciwko mieniu i ich w znacznej mierze zbiezno$é czasowa).

Spos6b orzeczenia kar facznych zawarty w zaskarzonym wyroku oparty o art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 lipca 2015 r. byl zdecydowanie mniej korzystny dla skazanego. Sad I instancji orzekl dwie kary laczne 2 lat
i1 miesigca pozbawienia wolnoéci

( granice od 1 roku i 6 miesiecy do 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosSci) i 3 lata i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (granice od 2 lat i 8 miesiecy do 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci ) pozostawiajac ponadto wcze$niej
orzeczona kare laczna - 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci ( pkt 11 czesci wstepnej, pkt V czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku ). Suma tych kar lacznych pozbawienia wolno$ci wynosi 9 lat i 7 miesiecy. Nawet majac na
uwadze, ze polaczona w ramach kary lacznej 2 lat i 1 miesiaca kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zostala
wykonana, suma kar ktoére podlegalyby wykonaniu wynosilaby 8 lat i 1 miesiac, a wiec bylaby wyzsza niz orzeczona
przez Sad Okregowy kara 77 lat pozbawienia wolno$ci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: uchylit rozstrzygniecie z pkt I i
IT czedci dyspozytywnej dotyczace dwoch kar lacznych pozbawienia wolnoSci i zwigzane z nimi rozstrzygniecia z
pkt III i V czesci dyspozytywnej; na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. polaczyt skazanemu T. T. kary
pozbawienia wolnosci orzeczone podlegajacymi polaczeniu wyrokami z pkt 2 w zakresie wymierzonej za czyny z art.
279 § 1 k.k. kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, pkt. 3, pkt 11 w zakresie kar lacznych 3 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i pkt 12 czeéci wstepnej, wymierzajac skazanemu kare laczna
7 lat pozbawienia wolno$ci oraz zaliczajac na poczet tej kary okresy kar pozbawienia wolnosci dotychczas odbytych w
sprawach podlegajacych laczeniu i pozostale rozstrzygniecia w tych sprawach pozostawiajgc bez zmian.



W pozostalej czesci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, co dotyczy pkt. IV czeSci dyspozytywnej
( umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. w zakresie pozostalych kar nie podlegajacych taczeniu co po
zmianie wyroku dotyczy kary orzeczonej wyrokiem z pkt. 1 czeSci wstepnej) i pkt. VI czedci dyspozytywnej (orzeczenie
o kosztach za I instancje).

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.
W. kwote 147,60 z} tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym, w tym
27,60 zt tytulem zwrotu podatku od towarow i ustug.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. majac na uwadze sytuacje materialng skazanego odbywajacego
obecnie kare pozbawienia wolnosci zwolnit go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Waldemar Maslowski Andrzej Tekieli Andrzej Zuk



