Sygn. akt VI Ka 495/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Zuk

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale przedstawiciela Komendy Powiatowej Policji w L. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r.

sprawy R. P.s. J.iK.zd. D.

ur. (...) wL.

obwinionego z art. 96 § 3 kw

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego Komende Powiatowa Policji w L.
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 9 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I W 347/16

uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionego R. P. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 495/16
UZASADNIENIE
R. P. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 6 czerwca 2016 roku wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
marki B. o nr rej. (...), ktérego jest wlascicielem do kierowania lub uzywania w dniu 12 czerwca 2015 roku

Y. o czyn z art. 96 § 3 kw

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. /sygn. akt Il W 347/16/:

I. uniewinnil obwinionego R. P. od popelienia zarzuconego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpow kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidslt oskarzyciel publiczny. Dzialajac na podstawie art. 103 § 2 i 4 kpow zaskarzyt wyrok
w calo$ci na niekorzy$¢ obwinionego. Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow i art. 438
pkt 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow zarzucik:



1) obraze prawa materialnego polegajaca na niewlasciwej interpretacji przepisu art. 96 § 3 kw, gdzie nastepuje
wezwanie wlasciciela pojazdu przez uprawniony organ do wskazania, komu powierzyt pojazd do uzytkowania w
oznaczonym terminie,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty, oskarzyciel publiczny wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie
obwinionego winnym zarzuconego mu czynu i wymierzenie kary grzywny w wysokoSci 400 zl, a w razie stwierdzenia
uchybien proceduralnych uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest uzasadniona o tyle, ze skutkowa¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania i to mimo blednie sformulowanego wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie
obwinionego za winnego popekienia zarzuconego mu wykroczenia. Wskazaé rowniez nalezy na niejasno$é apelacji w
zakresie drugiego z podniesionych zarzutow. Kierujgc go przeciwko ustaleniom faktycznym, nie wyjasnit apelujacy,
ktore ustalenia faktyczne zostaly poczynione blednie.

Rozpoznanie merytoryczne podniesionego zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego nie bylo jednak mozliwe z
uwagi na watpliwo$ci wynikajace z analizy tresci wyroku oraz jego uzasadnienia co do tego, jaki czyn byl przedmiotem
rozpoznania.

O ile z treéci wyroku wynika, ze przedmiotem rozpoznania bylo zdarzenie faktyczne z dnia 6 czerwca 2016 r., o
tyle juz z pisemnego uzasadnienia tego orzeczenia nie jest to oczywiste. Sad Rejonowy nie okreslil bowiem ani w
ustaleniach faktycznych, ani tez w rozwazaniach prawnych czynu, ktéry byl przedmiotem jego rozpoznania. W ogole
nie opisal zachowania, ktére w jego ocenie nie stanowito wykroczenia z art. 96 § 3 kk. Odniésl sie natomiast do
zdarzenia z dnia 22 czerwca 2015 r. i do wyjaénien zlozonych przez obwinionego juz po stwierdzeniu wobec niego
uzasadnionej podstawy do sporzadzenia przeciwko niemu wniosku o ukaranie. Nie mozna zatem wykluczyé, ze Sad
Rejonowy rozpatrywal jednostkowe zachowanie obwinionego z dnia 6 czerwca 2016 r., a nie jego trwale zaniechanie
zapoczatkowane juz od dnia 1 lipca 2015 r., kiedy to zostal on pisemnie wezwany do wskazania osoby, ktérej w dniu
12 czerwca 2015 r. powierzyl pojazd do kierowania lub uzytkowania. Tymczasem zgodnie z art. 4 § 1 kw wykroczenie
uwaza sie za popelnione w czasie, w ktorym sprawca dziatal lub zaniechal dzialania, co do ktérego byt obowiazany.
Stan zaniechania nie konczyt sie w dniu 1 lipca 2015 r., ale dopiero zostal w tym dniu zapoczatkowany.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a w szczegoblnoéci brak jednoznacznego sprecyzowania w nim, kiedy
skierowane zostalo do R. P. wezwanie do wskazania, kiedy tez obwiniony wypehil swdj obowiazek i w jaki sposéb,
nie pozwala w istocie dokona¢ prawnokarnej oceny jego zachowania. Sad Okregowy nie ma bowiem pewnoésci, czy
przedmiotem oceny Sadu Rejonowego bylo zachowanie obwinionego po otrzymaniu pisemnego wezwania z dnia 22
czerwca 2015 r. (jego doreczenie nastgpilo w dniu 24 czerwca 2015 r.), za$§ wskazana we wniosku o ukaranie data
popelnienia zarzuconego wykroczenia byla nastepstwem omylki oskarzyciela publicznego i chodzilo o ten sam czyn,
czy tez rozpoznanie wniosku o ukaranie odnosilo sie wylacznie do czynnoSci majacych miejsce w dniu 6 czerwca 2016
r. zobrazowanych notatka urzedowa sporzadzona w tym dniu. Tymczasem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Sad nie
jest zwigzany data wskazana w zarzucie, ale zdarzeniem faktycznym, ktore jest opisane we wniosku o ukaranie.

Lektura pisemnego uzasadnienia wyroku nie usuwa tych watpliwosci, przeciwnie nawet zdaje sie je pogtebiaé. Z cala
pewnoscia nie odpowiada ono wymogom art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpow. Obowigzkiem Sadu Rejonowego
bylo przede wszystkim wskazanie, jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku. Tym samym w uzasadnieniu nalezalo dokladnie okresli¢, kiedy zostalo do obwinionego skierowane
wezwanie do wskazania osoby, ktérej powierzyl pojazd o nr rej. (...), przez ktoéry organ i w jakiej formie oraz jak
zachowal sie po tym wezwaniu R. P.. Dopiero takie ustalenia pozwolilyby na kategoryczna ocene, jakie zachowania
byly przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy, zwlaszcza, ze do dnia wszczecia postepowania o wykroczenie



nie doszlo jeszcze do przedawnienia karalnosci, ktére moglo by¢ popelione najwcze$niej w dniu 1 lipca 2015 r. w
wyniku nieudzielenia odpowiedzi na pisemne wezwanie z dnia 22 czerwca 2016 r. Tym samym rozwazania prawne
powinny zawiera¢ analize tozsamo$ci czynu, w kazdym razie wyjasnia¢, czy ewentualne zachowanie z dnia 1 lipca 2015
r. i nieudzielenie odpowiedzi na pisemne wezwanie z dnia 22 czerwca 2015 r. nie bylo objete wnioskiem o ukaranie.

Wady uzasadnienia wyroku nie pozwalaja na rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych. Skoro Sad Rejonowy nie zawart
w nim ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia, to z calg pewnoscia mozna uznaé, ze na pewno nie
dopuécil sie on bledu przy czynieniu tych ustalen, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku. Tym samym
nie sposo6b tez kategorycznie stwierdzi¢, czy doszlo do obrazy przepiséw prawa materialnego z art. 96 § 3 kk. Sad
Rejonowy nie przedstawil wykladni tego przepisu. Wskazal wprawdzie, ze obwiniony nie uchylal sie od odpowiedzi
na wezwanie, a niewskazanie sprawcy wykroczenia bylo wynikiem tego, ze nie byl w stanie poda¢, komu powierzyl
przedmiotowy pojazd, jednak z tej analizy nie wynika, ktérego zachowania R. P. to stwierdzenie dotyczy. Analiza
bowiem jego pisemnej odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 czerwca 2015 r. prowadzi do zupelnie innych wnioskow.
Z kolei tre$¢ notatki urzedowej z dnia 6 czerwca 2016 r. takze nie rozstrzyga watpliwoSci w tym zakresie. Zapis w
niej znajdujacy sie moze budzi¢ watpliwosci. Z jednej bowiem strony funkcjonariusz ja sporzadzajacy podal, ze R.
P. ,nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania”, z drugiej za$§ przedstawil thumaczenie tego
niewskazania: uplyw czasu oraz moznos¢ kierowania pojazdem przez kilka — nawet nieznanych - oséb. Jednocze$nie
nie wynika z tej notatki, by obwiniony sprecyzowal w miare swoich mozliwoSci przynajmniej cze$¢ osoéb, ktore mogly
znalez¢ sie w posiadaniu auta za jego przyzwoleniem. S3 to natomiast okolicznoSci o niebagatelnym znaczeniu dla
rozstrzygniecia. Brak w tym zakresie analizy moze wskazywa¢ na bledng wykladnie przepisu art. 96 § 3 kw.

Wykroczenie to popelia kazdy, kto nie czyni zado$¢ obowigzkowi wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowiazek taki wynika wprost z art. 78 ust.
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu spoczywa na wiascicielu i posiadaczu
pojazdu. Ma on w istocie obowigzek upewnienia sie i zapamietania, komu w danym czasie powierza pojazd, ktérym
dysponuje.

Obowiazek wyrazony w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i skorelowanym z nim art. 96 § 3 kw
stanowi instrument uzywany, gdy zabezpieczony material dowodowy w postaci zapisu obrazu, czy pomiaru predkos$ci
wskazuje niezbicie, ze doszlo do popelnienia wykroczenia drogowego, lecz nie sposéb w oparciu o uzyskane dane
ustali¢, kto pojazdem kierowal. Prawidlowa praktyka polega w takim wypadku na tym, ze wlasciciel pojazdu zostaje
wezwany do wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okre$lonym czasie. Wlasciciel (lub
posiadacz) pojazdu majg prawny obowiazek na to pytanie odpowiedzie¢. Uwolni¢ go od tego obowigzku moglo tylko
zado$céuczynienie zgdaniu lub wykazanie okoliczno$ci okreslonych w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
tj. faktu, ze pojazd zostal uzyty bez jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog} zapobiec.

Pojazd mechaniczny jest przedmiotem, ktérego niewlaéciwe uzytkowanie moze prowadzi¢ do tragicznych skutkéw,
a zatem wtadciciel lub jego posiadacz sa zobowiazani do dbania o to, by nie byt on uzytkowany przez nieokreslony
krag odbiorcow. W konsekwencji musi on posiadaé¢ wiedze, kto w danym czasie mial prawo uzytkowaé wskazane
auto, przy czym nie musi by¢ to jedna osoba. Nie jest on przeciez pytany, kto kierowal, lecz komu pojazd zostal
powierzony w danym czasie, a zatem zadane pytanie zmierza do odpowiedzi na pytanie, kto w danym czasie pojazdem
kierowa¢ mogl. Nawet jesli okolicznoéci sprawy byly na tyle wyjatkowe (np. na skutek uplywu czasu od wykroczenia
do zadania), ze nie byl w stanie wskazaé¢ osoby, ktorej pojazd powierzyl, to powinien byt od razu w odpowiedzi na
skierowane do niego wezwanie w sposob przekonujacy podaé, z jakiego powodu nie jest w stanie uczynié¢ zado$c
swojemu obowigzkowi, a co wiecej podaé - na miare swojej wiedzy - przypuszczalny krag osob, ktére w tym okresie
czasu mogly uzytkowaé dany pojazd. Tylko takie zachowanie moglo go uwolni¢ od odpowiedzialnoéci za wykroczenie
z art. 96 § 3 kw. Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci obwinionego za zarzucone mu wykroczenie pozostawala
kwestia, czy posiadal on wiedze, kto w dniu wykroczenia kierowal samochodem. Od obwinionego nie wymagano
bowiem wyreczenia organéw Scigania w ustaleniu sprawcy wykroczenia drogowego z art. 92a k.w. Mial on mozliwo$é
i obowigzek wskazania danych personalnych wszystkich oséb, ktére mialy za jego przyzwvoleniem dostep do



nalezacego do niego pojazdu. Kwestia wtdrna i pozostajaca bez znaczenia dla przedmiotu niniejszego postepowania
pozostaje, czy udzielone informacje pozwolityby na ustalenie rzeczywistego sprawcy wykroczenia drogowego.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko oskarzyciela publicznego zawarte w apelacji, sprowadzajace sie do
wskazania, iz w sprawie niniejszej blednie zinterpretowano dyspozycje przepisu art. 96 § 3 kw oraz poczyniono bledne
ustalenia faktyczne, a w konsekwencji wadliwie uznano, iz obwinionemu nie sposob przypisa¢ winy za zarzucone mu
wykroczenie, moze by¢ zasadne.

Z tych tez powodbéw zapadly w sprawie wyrok uniewinniajacy nie mogl zosta¢ uznany za prawidlowy. Zaskarzone
orzeczenie na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.o.w. podlegalo uchyleniu, za$ sprawe przekazac
nalezato Sagdowi Rejonowemu w Lubaniu do ponownego rozpoznana celem dokonania powtérnej oceny zachowania
obwinionego. W ponownym postepowaniu konieczne bedzie przeanalizowanie, jaki czyn jest jego przedmiotem, a
nastepnie przeprowadzenie analizy prawnej pod katem wyczerpania znamion wykroczenia z art. 96 § 3 kw.



