Sygn. akt VI Ka 471/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Zuk (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SR del. do SO Pawel Wyrzykowski

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze M. K.
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 roku

sprawy J. P. ur. (..)wT., c. J.iL. zdomu M.

oskarzonej z art. 270 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 27 lipca 2016 r. sygn. akt Il K 130/16

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej J. P. i na podstawie
art. 1781 pkt 6 kpk umarza postepowanie karne w zakresie czynu opisanego w czeéci wstepnej,

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. Akt VI Ka 471/16

UZASADNIENIE

J. P. zostala oskarzona o to,ze :

w dniu 12 stycznia 2004 r. w J., pelniac funkcje ksiegowej w spodlce jawnej, bedac upowazniona z racji zajmowanego
stanowiska do zajmowania sie dokumentami ksiegowymi firmy, sfalszowala dokument dowodu wplaty w ten sposob,
ze nakleila na nim cze$¢ innego dokumentu z pieczecig bankowa i na podstawie takiego dokumentu rozliczyla
nieprawdziwa kwote pobranej gotowki wplaty bankowej,

. oczynzart. 270 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 27 lipca 2016r. (sygn. akt I K 130/16):

I. uznal oskarzona J. P. za winna tego, Ze w nieustalonym dokladnie dniu, ale w okresie od 12 stycznia 2004 r. do
marca 2004 r. podrobila w celu uzycia za autentyczny dokument wplaty do banku (...) IT Oddzial w J. kwoty 8600
zlotych w ten sposoéb, ze po wypelnieniu tego dokumentu nakleila na nim cze$¢ innego dokumentu z pieczecia bankowa
i nastepnie dokument ten zlozyla w prowadzonej przez siebie dokumentacji ksiegowej firmy (...)sp6tka jawna w J.,
przy przyjeciu, iz czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi, tj. czynu z art. 270 § 2a kk i za to na podstawie art.



270 § 2a kk wymierzyl jej kare 20 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwadziescia) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 627 kpk zasadzil w calo$ci od oskarzonej J. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie
110 zlotych, w tym na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt
jej 40 zlotych oplaty.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonej J. P.. Na podstawie art. 427 § 2 kpki art. 438 § 2 i 3 kpk zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé¢ polegajacy na przyjeciu,
ze J. P. w okresie od 12 stycznia 2004 r. do marca 2004 r. podrobila w celu uzycia za autentyczny dokument wplaty
do banku (...) IT Oddziat w J. kwoty 8600 zlotych w ten sposob, iz po wypelieniu tego dokumentu nakleila na nim
cze$¢ innego dokumentu z pieczecia bankowa oraz Ze nastepnie dokument ten zlozyla w prowadzonej przez siebie
dokumentacji ksiegowej firmy (...)spotka jawna w J.;

2) naruszenie przepisu postepowania - art. 5 § 2 kpk przez rozstrzygniecie niedajacej sie usungé watpliwos$ci
polegajacej na przyjeciu, iz to J. P. nakleila na ww. dokumencie wplaty do banku fragment z pieczecia banku
pochodzacy z innego dokumentu wplaty, a takze, ze pod naklejonym fragmentem nie znajdowala sie piecze¢ banku w
sytuacji, w ktorej w sposob niebudzacy watpliwosci ustalié sie tego nie dalo;

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 4, art. 7 kpk polegajace na jednostronnej, wybiérczej i dowolnej
ocenie dowodoéw, przyjeciu i interpretacji okolicznoéci zdarzenia wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonej i pominieciu
okoliczno$ci $§wiadczacych na jej korzysé;

4) naruszenie art. 443 kpk przez wydanie wyroku skazujacego w sytuacji, w ktérej wydanie tego wyroku poprzedzone
bylo uchyleniem poprzedniego wyroku sadu I instancji na skutek apelacji wniesionej w zakresie czynu z art. 20 kk
przez nieuprawnionego oskarzyciela.

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty
sprawy przez uniewinnienie oskarzonej od popelienia zarzucanego czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie dawala podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonej J. P. od popemienia
zarzuconego jej czynu.

Zarzut blednych ustalenn faktycznych oraz zarzuty naruszenia przy ocenie zebranych dowodéw przepiséw
postepowania art. 5 § 2 kpk, art. 4 kpk i art. 7 kpk sa niezasadne i sprowadzaja sie w wiekszo$ci do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami zaskarzonego wyroku.

Dokonujac ustalen faktycznych dotyczacych czynu przypisanego oskarzonej, Sad I instancji prawidlowo ocenit
calo$§¢ zebranego materialtu dowodowego. W pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazal, jakie fakty uznal za
udowodnione i dlaczego, podal rowniez, z jakich powodéw odrzucit dowody przeciwne. Przy dokonywaniu oceny tych
dowodow kierowat sie zasadami logiki i prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. W
przedstawionym w uzasadnieniu procesie wnioskowania brak jest bledéw logicznych i niesp6jnosci.

Sad Rejonowy nie naruszyl swoim postepowaniem art. 4 kpk, ktory statuuje zasade obiektywizmu. Uczynil bowiem
zado$¢ zakazowi kierunkowego nastawienia do sprawy, o czym przekonuje lektura akt, ujawnienie w toku rozprawy
dowodoéw przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonej oraz dokonanie calo$ciowej a nie
jednostronnej - jak zarzuca skarzacy - oceny materiatu dowodowego. Apelujacy nie przyblizyl przy tym, na czym
jego zdaniem polega przekroczenie tego przepisu, poza ogélnikowym sformulowaniem takiego zarzutu. Réwniez w
uzasadnieniu apelacji obronca nie przytoczyl faktéw wskazujacych na naruszenie zasady bezstronnosci. Z pewnoscia



jako taka nie moze by¢ uznana ocena poszczeg6lnych dowodéw odmienna od postulowanej przez strone. Podkresli¢
zreszta trzeba, ze szereg ustalen w sprawie bylo czynionych na podstawie wyjasnieni samej oskarzonej, co dobitnie
podkresla obiektywizm Sad Rejonowego ale réwniez ostrozno$é w wyprowadzaniu przezen wnioskéw dla J. P.
niekorzystnych.

Wybér wiarygodnych Zrédel dowodowych jest prerogatywa Sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami, za$
swobodna ocena dowodow ograniczona jest jedynie powinnoscia przedstawienia rozumowania, ktére doprowadzilo
do tego wyboru. Przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 kpk, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,
stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é jak i na niekorzy$c
oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. W realiach niniejszej sprawy wskazane wyzej przestanki zostaly spelnione.

Sad Rejonowy przeprowadzil pelne i staranne postepowanie dowodowe. Ocenil calo$¢ zebranego materialu
dowodowego i uczynil to swobodnie. Nie naruszyl takze dyrektywy art. 5 § 2 kpk, ktoéra przeciez jest adresowana do
Sadu a nie strony. Przepis ten znajduje zastosowanie tylko w sytuacji, gdy to Sad stwierdzi istnienie rzeczywistych
watpliwoéci, ktérych nie udalo sie usung¢ mimo podejmowanych prob. Wowcezas dopiero stosownie do zasady in
dubio pro reo zobowigzany bylby rozstrzygnaé je na korzy$¢ oskarzonej. W niniejszej sprawie Sad I instancji nie
stwierdzil takich watpliwoéci i Sad Okregowy w pelni podzielil to stanowisko. Przeciwne subiektywne przekonanie
obroncy nie przekonuje o ich wystepowaniu. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazuje,
na jakiej podstawie byly czynione ustalenia niekorzystne dla oskarzonej, za§ dokonana w tym zakresie analiza jest
logiczna i przekonujgca. Skoro watpliwosci Sad Rejonowy nie tylko nie mial, ale tez nie powinien powzia¢, nie mozna
bylo rozstrzyga¢ ich na korzy$é oskarzonej. Sad ten mial na uwadze podkre$lany wielokrotnie przez obronce sposob
dokonania przerobienia dokumentu. Wla$nie temu po$wiecil znaczna cze$¢ swoich rozwazan (k. 2774-2775) i wyjasnil,
na jakich przeslankach ustalil, ze J. P. uczestniczyla w procederze. Lojalnie przy tym przyznal, ze nie jest w stanie
wskazac jej motywacji, co jednak nie zmienia dokonanej oceny. Mial przy tym na uwadze wszystkie te kwestie, ktore
apelujacy uczynil podstawa podnoszonych zarzutéw. Podkreslal nie tylko fakt wypelnienia przez oskarzona "bazy", co
zdaje sie wynikac z apelacji. Sad Rejonowy ustalil, ze to oskarzona pobrala w dniu 12 stycznia pienigdze z utargu, ona
tez wykonala przedmiotowa platnoéc (k.2774), wreszcie podkreslil, Ze w danym dniu (12 stycznia 2004 r.) nie bylo
innych wplat z tytulu utargu przedsiebiorstwa (...)sp6tka jawna w J.

Tezy apelacji, ze nie da sie wykluczy¢ odmiennego od ustalefi Sadu Rejonowego przebiegu zdarzen, w szczegdlnosci
za$ tego, ze to inna osoba - bez wiedzy oskarzonej - dokonatla przerobienia dokumentu, sa konsekwencja mnozenia
watpliwoéci na skutek jednostronnej analizy poszczegdlnych dowodoéw, podkreslania tych okolicznoéci, ktore sg dla
oskarzonej korzystne, z kolei pomijania tych, na podstawie ktérych Sad Rejonowy dokonywal wlasnych spdjnych i
logicznych ustalen. W szczegblnoSci w dzialaniach Sadu I instancji nie sposéb dostrzec ,,obarczenia a priori” wing
przerobienia dokumentu autora dokumentu przerobionego. Nic takiego nie mialo miejsca.

Sad Okregowy nie podzielil podniesionych w apelacji zarzutu blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na tresc¢
rozstrzygniecia, jak réwniez $ci$le zwiazanego z tym zarzutu naruszenia przepiséw postepowania poprzez dokonanie
dowolnej oceny istniejacych dowodow.

Sad jako niezasadny uznal rowniez zarzut obrazy przepisu art. 443 kpk. Uprzednio wydany w sprawie przedmiotowego
czynu wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1779/11 zostal uchylony
na skutek apelacji wniesionej na niekorzy$¢ m. in. oskarzonej przez oskarzycieli positkowych, ktorych status w chwili
zaskarzenia wyroku, a takze wydania przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyroku z dnia 22 grudnia 2015 r. (sygn.
akt VI Ka 508/15) nie budzit watpliwosci i nie byl kwestionowany. W sytuacji, gdy czyn z art. 270 § 1 kk mogt miec
zwiazek z powstaniem szkody majatkowej w mieniu tych oséb, nie mozna jednoznacznie wskazaé, ze ponad wszelka
watpliwo$¢ nie byli oni osobami pokrzywdzonymi, a tym samym rzeczywiscie nie mogli wystepowaé w sprawie w
charakterze oskarzycieli positkowych, jak sugeruje skarzacy.



Pomimo uznania podniesionych zarzutéw za niezasadne, zaskarzony wyrok nie mogt sie osta¢, albowiem zachodzita
konieczno$é rozstrzygniecia poza granicami zarzutéw na podstawie art. 433 § 1 kpk. W sprawie zachodzi bowiem
bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9 kpk z powodu wystapienia niedostrzezonej przez Sad I instancji
okolicznoS$ci wylaczajacej postepowanie z art. 17 § 1 pkt 6 kpk. Nastapilo bowiem przedawnienie karalnosci czynu
przypisanego oskarzonej zaskarzonym wyrokiem.

J. P. zostala zaskarzonym wyrokiem uznana winng popelnienia wystepku z art. 270 § 2a kk zagrozonego kara grzywny,
kara ograniczenia wolnoéci lub kara pobawienia wolnosci do lat 2. Zgodnie zatem z art. 101 § 1 pkt 4 kk karalnosé
tak zakwalifikowanego wystepku ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat, przy czym jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie ustaje ona z uplywem 10 lat od zakonczenia tego okresu (art. 102 kk). Przepis art.
102 kk w przywolanym brzmieniu obowiazuje jednak dopiero od 2 marca 2016 r. Do tego dnia wydluzenie okresu
niezbednego do przedawnienia karalnoSci o 10 lat nie dotyczylo wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 3 lata, a zatem réwniez art. 270 § 2a kk. Stosownie do art. 102 kk w brzmieniu obowigzujacym do 2
marca 2016 r. karalno$¢ takich wystepkow, jezeli w okresie 5 lat od ich popelnienia wszczeto postepowanie przeciwko
osobie, ustawala z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu, czyli lacznie z uplywem 10 lat od popehienia czynu (5 lat
zart. 101§ 1 pkt 4 kk + 5lat z art. 102 kk). Jednocze$énie nalezalo mie¢ na uwadze przepis art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. 0 zmianie ustawy - kodeks karny (Dz.U. z 2016 r., poz. 189), zgodnie z ktorym do czynéw popelionych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzemieniu nadanym ta ustawa, chyba ze
termin przedawnienia juz uplynal. Do dnia wejscia zycie tej ustawy, czyli do 3 marca 2016 r., nastapilo przedawnienie
karalno$ci czynu przypisanego oskarzonej J. P. - stalo sie to z uplywem 10 lat od daty jego popehienia, czyli najpdzniej
w marcu 2014 r. Po tej dacie nie mozna bylo wszcza¢ postepowania karnego o ten czyn, za$ juz wszczete winno zostac
umorzone (art. 17 § 1 pkt 6 kpk).

Sad Rejonowy nie dostrzegl tej negatywnej przestanki procesowej, czym naruszyt przepis art. 17 § 1 pkt 6 kpk. Jak
juz wyzej wskazano bylo to uchybienie procesowe, ktére musialo zosta¢ wziete pod uwage przez Sad Odwolawczy
niezaleznie od granic zaskarzenia wyroku i podniesionych zarzutéw. Tym samym Sad Okregowy mial obowiazek
uchylenia zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzenia postepowania karnego prowadzonego
przeciwko J. P..

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w tresci przepisu art. 632 pkt 2 kpk.



