Sygn. akt VI Ka 465/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Zuk

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze K. S.

po rozpoznaniu w dniach 12 stycznia 2017 r., 26 stycznia 2017 r., 7 lutego 2017 r. i 28.02.2017 1.

sprawy
D.W.ur. (..)wlJ., s.B.iD.zdomuK.

oskarzonego z art. 191 § 1 Kk, art. 279 § 1 kki art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 lipca 2016 r. sygn. akt I K 1300/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. W.;

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 465/16

UZASADNIENIE

D. W. zostal oskarzony o to, ze:

1. w lipcu 2013r. w J. woj. (...) grozil zaborem w celu przywlaszczenia samochodu marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w celu zmuszenia Z. G. do zaplaty za karte pojazdu i dowod rejestracyjny w/wymienionego
pojazdu;

y.oczynzart. 191 § 1 kk

2. w dniach 6-7 lipca 2013r. w J. woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) o warto$ci 5.500 zl w ten sposob, ze postugujac sie wbrew woli Z. G. oryginalnym kluczykiem od
wym. Pojazdu, po jego uprzednim otwarciu zabrat go w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode Z. G.;

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

3. w dniu 09 sierpnia 2013r. w J. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy w kwocie 7.000 zt A. B. w ten sposob, ze po
uprzednim wprowadzeniu go w blad, iz wtascicielem samochodu jest B. B. (2), doprowadzil do zawarcia umowy kupna
samochodu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), czym dzialal na szkode A. B.



tj. o czyn z art. 286 § 1 kk
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie II K 1300/14:

I. oskarzonego D. W. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 191 § 1 k.k. i za to na mocy art. 191 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. oskarzonego D. W. uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku;

III. oskarzonego D. W. uznal za winnego tego, ze w dniu 09 sierpnia 2013r. w J., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy w kwocie 7.000 zt.
A.B.wten sposob, ze po uprzednim wprowadzeniu go w blad, iz wlaScicielem samochodu jest B. B. (2), doprowadzil do
zawarcia umowy kupna samochodu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) pomiedzy nim a B. B. (2) nie majacej
Swiadomosci tego, ze 6w samochdd zostal juz zbyty innej osobie, a nastepnie przyjat za zgoda B. B. (2) pieniadze z
tej transakcji, przekazujac je Z. B. jako splacenie dlugu wlasnego z tytulu uprzedniego kupna od niego powyzszego
samochodu, czym dzialal na szkode A. B., tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierza mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. namocy art. 85 § 112 kki art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego D. W. kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl mu kare laczng 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na mocy art. 230 § 2 kpk zwrécil Z. G. dowody rzeczowe opisane szczegélowo w wykazach Drz 802/14, 803/14,
804/14, 805/14, 806/14 1 807/14;

VI. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego D. W. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.
Wyrok ten zaskarzyt w caloéci obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz D. W. grozil Z. G.
zaborem w celu przywlaszczenia samochodu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w celu zmuszenia Z. G. do
zaplaty za karte pojazdu i dowod rejestracyjny wyzej wymienionego pojazdu, podczas gdy ani zeznania $wiadkow,
ani samego pokrzywdzonego nie pozwalaja na przyjecie, iz doszlo do wypeklienia znamion czynu zabronionego
stypizowanego w art. 191 § 1 kk, a to przede wszystkim z uwagi na fakt, iz grozby te nie byly grozbami realnymi i
wywolujacymi u pokrzywdzonego obawe ich spelnienia;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajacej na niewyczerpujacym, fragmentarycznym, nielogicznym i
nieuwzgledniajacym zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uznaniem,
wylacznego sprawstwa oskarzonego, podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, iz niemal kazdy z
uczestnikéw transakcji zwigzanych z samochodem marki C. (...) dopuscit sie naruszen tak wzgledem wymogow
formalnych czynnoSci prawnych, jak réowniez faktycznych, czym czedciowo przyczynit sie do niejasnego stanu
prawnego w zakresie wlasnoSci pojazdu marki C. (...), ktére to niejasnoSci mialy bezposredni wplyw na doprowadzenie
do powtoérnej sprzedazy wskazanego pojazdu.

Formulujgc powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji celem jej ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych skarzacy podniost wylacznie w stosunku do czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku kwalifikowanego z art. 191 § 1 kk. Nie wskazal przy tym konkretnie, ktére
ustalenia sg bledne, zaznaczajac, ze przede wszystkim chodzi o to, ze grozby nie byly grozbami realnymi wywolujacymi
u pokrzywdzonego obawe ich spelnienia. Takze w uzasadnieniu apelacji obronca szczegétowo odniost sie do tego
waskiego zagadnienia, jedynie sygnalizujac ewentualno$é bledoéw takze w zakresie ustalenia, ze w ogdle do grozb
doszlo i dlatego Sad Okregowy dokonat oceny tego zarzutu w tym szerszym zakresie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych musi zmierzaé do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego dopuszczono sie w trakcie oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Z tego wzgledu nie sposdéb uzna¢é ten zarzut za zasadny w odniesieniu do ustalenia, czy w ogole doszlo
do wypowiedzenia grozby bezprawnej przez D. W. w stosunku do Z. G.. Apelujacy nie przedstawil przeciez w tym
wzgledzie spojnej i przekonujacej analizy, ktora bylaby w stanie podwazy¢ dokladna ocene dokonang przez Sad
Rejonowy. Oparecie sie przez obronice na dos¢ wybidrczej ocenie zeznan Swiadkow oraz wyjasnien oskarzonego, ktorzy
zaprzeczal swojemu sprawstwu, nie czyni zado$¢ wymogowi wykazania konkretnego uchybienia w ocenie dokonane;j
przez Sad. Nie sposob zarzuci¢ niekonsekwencji zeznaniom Z. G., gdy zwro6ci sie uwage na okolicznosci i etapy procesu,
w ktorym skladal on zeznania. Pierwsze zlozyl przy okazji zawiadomienia o popelnieniu na jego szkode przestepstwa
kradziezy samochodu. Zrozumiale bylo ograniczenie sie przez niego do faktdw, ktére mialy z tym czynem zwiazek. To,
Ze nie przywolal samoistnie grozby bezprawnej wypowiedzianej kilka lub kilkanascie dni wcze$niej, w zadnym razie
nie podwaza bytu takiej grozby. Trzeba zwroci¢ uwage na bardzo konkretny charakter tych pierwszych zeznan, ich
zwiezlo$é, ograniczenie sie do podstawowych okoliczno$ci zwigzanych z kradzieza. Nie relacjonowal $wiadek wydarzen
weczesniejszych, jak np. wizyt D. W., ani tez - niezwykle przeciez ciekawego i skomplikowanego - obiegu handlowego
samochodu marki C. (...). Kiedy w swoich drugich zeznaniach skladanych przeciez ledwie 6 dni poZniej (a nie jak pisze
autor apelacji "dopiero") relacjonowal takze okoliczno$ci poprzedzajace kradziez, w sposob jednoznaczny i stanowczy
przedstawil charakter wizyt D. W, ich cel, a takze przytoczyl wypowiedziang przy tej okazji grozbe bezprawna.
Zupelnie nieuprawniona jest zatem sugestia skarzacego, ze doszlo w tym zakresie do zmiany zeznan przez Swiadka.
Niestety z uwagi na znaczny uplyw czasu (co bylo konsekwencja zachowania sie oskarzonego w toku postepowania)
ostatnie zeznania Z. G. na rozprawie dotkniete byly duza ogélnikowoscia. O samych grozbach nie byl on w stanie nic
blizej stwierdzié.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania tego $wiadka, opierajac sie m. in. na ich zgodnosci z relacja P. P., a
przede wszystkim S. D.. OczywiScie ich zeznania nie potwierdzaja doktadnie tre$ci wypowiedzi D. W., obaj §wiadkowie
bowiem wskazali, ze nie slyszeli jej dokladnie, jednak z cala pewnoScia uwiarygadniaja twierdzenie pokrzywdzonego.
S. D. podal, ze D. W. chcial pienigdze za dokumenty samochodu i méwil, Ze albo pokrzywdzony kupi dokumenty, albo
on (czyli oskarzony) zatatwi to inaczej, opisywal tez reakcje Z. G..

Z powyzszych wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego ustalenia sadu I instancji w zakresie tego, ze D. W. wypowiedzial
wobec Z. G. grozbe bezprawna (grozac mu kradzieza samochodu) w celu zmuszenia go do okre§lonego zachowania
(czyli zakupu za niemalg kwote dokumentoéw pojazdu) nie sa btedne. W tym ostatnim aspekcie, czyli celu oskarzonego,
apelujacy nie podniést jakichkolwiek argumentow. Z analizy zeznan Z. G. wynika on jednak niezbicie i prawidlowo
takze w tym zakresie Sad Rejonowy czynil ustalenia.

W znacznie szerszym zakresie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych obronca sprecyzowal i uzasadnil w odniesieniu
do tego, czy wypowiedziana grozba wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniona obawe jej spelienia. Racje ma
skarzacy, zwracajac uwage na to, ze Sad Rejonowy nie poSwiecil temu zagadnieniu wiekszej uwagi. Sprawia to
znacznie wieksza trudno$¢ w ocenie podniesionego zarzutu. Nie jest nawet jednoznaczne, czy w istocie dotyczy on
bledu w ustaleniach faktycznych, czy tez obrazy przepisu prawa materialnego. Za tym drugim zdaje sie przemawiac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji, gdzie przytaczanych jest szereg orzeczen sadowych oraz pogladow
doktryny majacych uzasadnic, ze dla przypisania sprawstwa czynu z art. 191 § 1 kk niezbedne jest, by wypowiedziana
grozba bezprawna byla grozba realna i wzbudzila - analogicznie do art. 190 § 1 kk - w pokrzywdzonym uzasadniong
obawe, ze zostanie spelniona.



Trudno$¢ w ocenie zarzutu wynika gléwnie z niedoskonaloSci w tym zakresie uzasadnienia Sadu I instancji.
Wprawdzie wskazal on, ze opisany w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku czyn wyczerpal znamiona wystepku z art. 191
§ 1 kk, jednak ani w opisie czynu, ani tez w uzasadnieniu nie odniost sie do tego, czy grozba bezprawna wzbudzila
u pokrzywdzonego uzasadniona obawe jej spelnienia. Nie jest wiec pewne, czy Sad Rejonowy ustalil, ze taka obawa
w realiach przedmiotowe]j sprawy zaistniala (co aktualizowaloby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych), czy tez
zajal stanowisko, ze nie ma to znaczenia dla bytu przestepstwa z art. 191 § 1 kk i nie ma potrzeby oceny realnosci
wypowiedzianej grozby (z czym wiazalby sie raczej zarzut obrazy prawa materialnego).

Jak juz wyzej zaznaczono, ani z opisu przypisanego czynu, ani z ustalen faktycznych przytoczonych w uzasadnieniu
wyroku (s.3 uzasadnienia), ani tez z dalszych rozwazan czynionych przez Sad Rejonowy nie wynika, czy ustalil on, ze
u pokrzywdzonego wystapila obawa spelienia grozby i czy byla ona uzasadniona, czy tez Sad ocenil te okolicznoéé
jako obojetna dla wyrokowania. Jednoznaczne stanowisko w tym zakresie, oparte na orzecznictwie sgdowym oraz
pogladach doktryny przedstawil natomiast w apelacji obronca oskarzonego, wskazujac, ze dla bytu czynu z art. 191 §
1 kk popelnionego przy uzyciu grozby bezprawnej, niezbedne jest wystgpienie u pokrzywdzonego takiej uzasadnionej
obawy analogicznie do wymogéw art. 190 § 1 kk.

To zagadnienie prawne nie jest jednak oczywiste. Nie budzi watpliwo$ci, ze z przepisu art. 115 § 2 kk zawierajacego
definicje legalna zwrotu "grozba bezprawna" nie wynika literalnie, aby wzbudzenie w zagrozonym uzasadnionej
obawy spelienia grozby nalezalo do jej cech. Taka wykladnia pojecia grozby bezprawnej wynika z postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6.06.2011 r., VKK 128/11, LEX nr 897778 oraz odwolujacego sie do niego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6.03.2014 r., IT AKa 23/14). Wprawdzie orzeczenia te zostaly wydane na gruncie
innego przepisu (art. 224 § 2 kk), jednak nie ma zadnych przeszkéd, by wyrazone w tych judykatach stanowisko
rozwazy¢ bardziej ogdlnie i odnie$¢ rowniez do czynu z art. 191 § 1 kk. Wynika z nich natomiast, ze przepis odwotujacy
sie do uzycia grozby bezprawnej (art. 224 § 2 kk, ale tez art. 191 § 1 kk) inaczej niz przepis art. 190 § 1 kk nie traktuje jako
znamienia przestepstwa zaistnienia u adresata grozby obawy jej spelnienia. Przy takiej wykladni w pelni uprawnione
byloby niewypowiedzenie sie przez Sad Rejonowy w tym przedmiocie (tak wprost wynika z uzasadnienia przywolanego
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6.06.2011r.).

W pi$miennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie jednak takze, ze grozba bezprawna jako postaé popelnienia
przestepstwa z art. 191 § 1 kk musi by¢ realna, tzn. wywolywac u obiektywnego obserwatora przekonanie, ze jej uzycie
moze wplynac na okreslone zachowanie pokrzywdzonego zgodne z wolg sprawcy. Grozba musi wiec realnie wplywac
na psychike zagrozonego (por. A. Zoll w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz Tom II, 3. Wydanie, s.517; J.
Giezek w: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz red. N. Klaczyniska, G. Labuda, teza 4 do art. 115 § 2 kk). Takie
stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 120/12 (LEX nr 1405555),
w ktorym réwniez powolal sie na wezesniejsze judykaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeSnia 2006 r., WA
27/06, OSNwSK 2006/1/1809; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 lipca 2005 r., II AKa 155/05, LEX nr
17193). Taki tez poglad prezentuje w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, przy czym nalezy zwroci¢ uwage, Ze nie
jest on tozsamy ze stanowiskiem skarzacego. Zaakceptowanie pogladu, Ze grozba bezprawna musi realnie wplywac na
psychike zagrozonego nie oznacza bowiem, ze w kazdym przypadku popelnienia przestepstwa znamiennego grozba
bezprawng nalezy wskaza¢ w opisie czynu, iz grozba wzbudzila uzasadniona obawe, jak to ma miejsce w przypadku
czynu z art. 190 § 1 kk. Przestepstwo okre$lone w art. 191 § 1 kk jest przestepstwem formalnym. Dla jego dokonania
wystarcza, ze sprawca podjal okreslone w przepisie Srodki zmuszania, tj. uzyl przemocy lub grozby bezprawnej w celu
zmuszenia innej osoby do okreslonego zachowania, bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony zachowal sie w sposob, do
jakiego zmuszal go sprawca. Do znamion tego przestepstwa nie nalezy skutek w postaci zmuszenia innej osoby do
okre§lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia.. Z takiego bezskutkowego charakteru tego typu czynu zabronionego
wynika, ze rowniez wzbudzenie obawy urzeczywistnienia grozby nie moze by¢ ujmowane jako skutek zachowania
opisanego w art. 191 § 1 kk (tak tez w przywolanym postanowieniu z dnia 14.02.2013 r. Sad Najwyzszy).

Te ogblne rozwazania musialy poprzedzi¢ konkretna ocene zarzutu podniesionego przez obronce w tej jednostkowej
sprawie. Mimo przyjecia pogladu wymagajacego dla grozby bezprawnej jej realnoSci i wystapienia uzasadnionej



obawy jej spelnienia, Sad Okregowy nie podzielil jednak zarzutu rozpatrywanej apelacji. W przedmiotowej sprawie
nie bylo konieczne wskazanie w opisie czynu, iz grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona. Subiektywny element grozby bezprawnej jest tylko jednym ze sktadnikow ustalonego stanu faktycznego i
nie stanowi samoistnego znamienia okres§lajacego czynno$é sprawcza przestepstwa z art. 191 § 1 kk. Z treéci wyroku
oraz z jego uzasadnienia wynika, ze Sad Rejonowy uznal, ze swoim zachowaniem D. W. wypehil znamiona wystepku
z art. 191 § 1 kk. Posluzyl sie grozba bezprawna w celu zmuszenia Z. G. do okreslonego zachowania. Pomimo zatem
niewyrazenia ani w opisie czynu w wyroku, ani tez w pisemnych motywach rozstrzygniecia, ze uzasadniona obawa
u pokrzywdzonego wystapila, poczynione ustalenia faktyczne nie moga byé¢ uznane za btedne. Realnoé¢ zagrozenia
wynika przeciez z zawartych w opisie czynu i w uzasadnieniu zwrotow ("grozil zaborem w celu przywlaszczenia",
"w celu zmuszenia", "wobec odmowy kupna dokumentéw", "podczas trzeciej wizyty", "zagrozil, ze jesli nie kupi...").
Trzeba mieé tez na uwadze zachowanie pokrzywdzonego wynikajace z zeznan S. D., w Swietle ktérych zupelnie
nieuprawniony jest wniosek apelujacego, ze zaden Swiadek nie wskazal na obawe spelienia grozby i nie wynika ona
z innych okoliczno$ci sprawy. Przeciez S. D., ktory byl Swiadkiem wladnie tej trzeciej wizyty D. W., zeznal, ze Z. G. nie
tylko naswietlal mu sprawe, ale tez méwil, ze nie wie, co ma zrobié, ze D. W. co§ kombinuje, a po rozmowie mozna
bylo wyciagnac¢ wniosek, ze ten samochdd oskarzony zabierze. Pokrzywdzony nie potratowal zatem wypowiedzianych
stow obojetnie, skoro nie tylko powaznie przedstawil sytuacje znajomemu, ale réwniez przezywal w zwiazku z tym
rozterki co do swojego zachowania. Gdy uwzglednié to oraz okoliczno$ci takie jak kilkakrotno$é wizyt D. W., coraz
wieksza jego natarczywos$c i zwiekszanie nacisku, wreszcie tre$¢ wypowiadanych stow i ich cel, w pelni uzasadniony
jest wniosek, ze u pokrzywdzonego nie tylko wystapila uzasadniona obawa spelnienia grozby, ale ponadto byta ona
obiektywnie uzasadniona. Przepisy prawa nie wymagaja szczegolnego natezenia tej obawy. Jakakolwiek jej postac
(cho¢by minimalny jej poziom) jest wystarczajaca, by ja stwierdzi¢. Rzeczywiscie majgc na uwadze to, ze Z. G. nie
zawiadomil od razu organdéw $cigania o grozbie, wydaje sie prawdopodobny wniosek, ze ta obawa nie byla wysoka,
co jednak nie zmienia tego, ze ponad wszelka watpliwo$¢ wystapita. Pokrzywdzony nie podjal tez czynnoSci, ktore
sugerowal w apelacji obronca (zmiana miejsca parkowania, zmiana zabezpieczenia pojazdu), nie oznacza to jednak, ze
zupelnie zlekcewazyl zagrozenie. Skoro samochdd byl mu potrzebny na co dzien, nie még}l bez konica zmienia¢ miejsca
jego przechowywania. Sugerowane przez obronce dzialania narazalyby pokrzywdzonego na dodatkowe koszty (np.

wynajem, wykup garazu).

Jako niezasadny Sad Okregowy uznal takze drugi z podniesionych w apelacji zarzutéw: obrazy przepiséw
postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk. Wprawdzie z treSci zarzutu nie wynika wprost, ze odnosi sie on
wylacznie do przypisania oskarzonemu w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku sprawstwa i winy w zakresie czynu
z art. 286 § 1 kk, jednak juz ze sposobu sformulowania zarzutu a zwlaszcza jego uzasadnienia taki wniosek nalezy
wyprowadzié¢. Obronica uzasadnil przeciez ten zarzut (k.515-516) pominieciem przez Sad Rejonowy m. in. czeSci
wyjasnien (?) $wiadka B. B. (2), zeznan $wiadka Z. B., M. M. i pokrzywdzonego Z. G., ktérzy wskazywali na przyczyny
powstania sporu co do wlasnoSci pojazdu. Sa to za§ dowody i okoliczno$ci niemajace zadnego znaczenia (oczywiscie
oprocz zeznan Z. G.) dla czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I, natomiast istotne dla ustalen w zakresie czynu z
art. 286 § 1 kk na szkode A. B.. Juz wyzej jednak Sad Okregowy wskazal, ze ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie
czynu z pkt I czeSci dyspozytywnego byly prawidlowe i byly wynikiem swobodnej a nie dowolnej oceny dowodow.
Taki sam wniosek wyprowadzil réwniez w stosunku do prawidlowosci oceny pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego decydujacego dla przypisania przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wnikliwa ocena dowodow,
ktéra prowadzita Sad Rejonowy do kategorycznego i jednoznacznego ustalenia, ze oskarzony popehil przypisany mu w
pkt I1I czeSci dyspozytywnej wyroku czyn zabroniony. Sad ten przeprowadzil w tym zakresie postepowanie dowodowe
w sposbb wszechstronny, dokladny i wyczerpujacy. Ocena zebranych dowodow byla rzeczowa i pelna i pozwalala na
wyprowadzanie prawidlowych wnioskow w zakresie ustalen faktycznych oraz konsekwencji prawnych. Wysuwajac
zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk, apelujacy nie wykazal zadnych bledow logicznych lub rzeczowych w rozumowaniu
Sadu.



Zupelnie niezrozumialy jest zarzut oparcia orzeczenia wylacznie o cze$¢ ujawnionego materialu dowodowego. W
sytuacji gdy dowody sa rozbiezne, prowadza do r6znych wnioskéw, inaczej przedstawiaja okolicznosci, konieczna
jest wlaénie krytyczna ich ocena i oparcie ustalen tylko na czeSci z nich. Sad ma obowigzek ujawnienia wszystkich
dowodow na rozprawie oraz dokonanie ich oceny pod katem rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzys¢ oskarzonego. Tak tez Sad w przedmiotowej sprawie uczynit. Przedmiotem jego
analizy byly wszystkie bez wyjatku ujawnione dowody, co wynika wprost z rozwazan zawartych na s.5-7 uzasadnienia.
Sad Rejonowy dokonal oceny poszczegbdlnych dowodéw we wzajemnym powiazaniu ze soba. Ta ocena jest zgodna
ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a motywy zostaly wyczerpujaco i logicznie przedstawione w
uzasadnieniu wyroku. W szczego6lnosci wprost wynika z niego, ze ocenie poddane zostaly zeznania B. B. (2) Z. B., M. M.,
Z. G. oraz wyja$nienia D. W. i nastapilo to pod katem czynu zarzuconego oskarzonemu, a nie wszystkich okolicznosci
zwiazanych z nabywaniem i sprzedawaniem samochodu marki C. (...) przez r6zne wystepujace w sprawie osoby.
Znaczna cze$¢ rozwazan apelujacego odnosi sie natomiast wlaénie do tego, by rozstrzygnaé sprawy wlasnosciowe i
pod tym katem ocenic¢ twierdzenia poszczegélnych §wiadkow. Z tym zresztg wspolgra spostrzezenie obroncey, ze "nie
tylko D. W, lecz rowniez B. B. (2), Z. B. czy M. M. mogliby by¢ podejrzani o oszustwo". Tymczasem dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy nie mialo to znaczenia.

Sad Rejonowy rozstrzygal konkretne zdarzenie opisane w czasie i miejscu oraz co do zachowania oskarzonego D.
W. i pokrzywdzonego A. B.. W tym zakresie przeprowadzil zas sp6jny i logiczny wywdd oparty na zgromadzonych
dowodach. Wskazal, dlaczego odmoéwil dania wiary wyjasénieniom D. W. oraz zeznaniom B. W. co do wlasno$ci
pojazdu. Przeprowadzil w tym zakresie konsekwentna i przekonujaca analize zeznan pozostatych swiadkow, z ktérych
wyprowadzil stanowczy wniosek, ze w chwili zaoferowania samochodu A. B. oskarzony na pewno nie byl uprawniony
do rozporzadzaniem pojazdu czy to we wlasnym imieniu, czy tez w imieniu B. B. (2). Posiadal w tym zakresie
pelna wiedze. Sad Okregowy w caloSci akceptuje przedstawiona ocene, nie dostrzegajac potrzeby jej ponownego
przytaczania, czy tez rozszerzania. Tym bardziej, ze w zlozonym $rodku odwolawczym obronca nie podnidst przeciwko
niej zadnych konkretnych zarzutéw. Bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci karnej D. W. byla swiadomosé wlasnoéci
pojazdu przez wszystkie osoby. Sad Rejonowy wprost wskazal, ze w chwili kradziezy samochodu jako jego wlasciciel
wystepowal Z. G., on podejmowal stosowne kroki (juz wczeéniej zakodowal kluczyk, oplacal ubezpieczenie, poniost
niemale koszty naprawy samochodu, po kradziezy zas dokonal zgloszenia przestepstwa, poszukiwal pojazd). W tym
zakresie zupelnie nieprzekonujace sa odmienne sugestie apelujacego zawarte na k.516 akt sprawy. Z kolei stwierdzenie
M. M., Ze nie czuje sie pokrzywdzonym w sprawie, wynikalo wlasnie z faktu jego sprzedazy Z. G..

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy decydujaca byla §wiadomo$¢ D. W. sytuacji prawnej pojazdu. Nie byl on
wlascicielem pojazdu w chwili jego zaoferowania A. B., albowiem juz wczeéniej przeniost te wlasnosé na inna osobe.
Byl tez $wiadomy dalszych czynno$ci prawnych (cho¢ nie zawsze prawidlowych formalnie) w stosunku do samochodu
marki C. (...), co wynika wprost juz cho¢by z tego, ze to wtaénie do Z. G. zwrdcil sie z propozycja (potem nawet poparta
grozba bezprawna) odkupienia dokumentéw pojazdu i kluczykéw do niego. Nie budzi zatem zadnych watpliwosci,
ze nie posiadal zadnego uprawnienia do rozporzadzania pojazdem na czyjakolwiek rzecz czy to we wlasnym imieniu,
czy tez innej osoby (w konkretnej sprawie B. B. (2)). W tym zakresie Sad Rejonowy nie miat watpliwo$ci, poczynit
kategoryczne ustalenia faktyczne oparte na swobodnej ocenie dowodéw. Skarzacy za$ prawidlowosci tych ustalen
nie byl w stanie podwazy¢. Zamiast tego przedstawial nieprawidlowosSci w procesie sprzedazy samochodu, zglaszal
zastrzezenia co do postaw niemal wszystkich uczestnikow postepowania, zarzucajac im daleko idaca lekkomyS$lnosé
i niedbalstwo, zgode na ,pozaformalne” dzialania, ktére to okoliczno$ci byly zupelnie poboczne i nie mialy wplywu
dla odpowiedzialno$ci karnej D. W..

Zebrane dowody, ocenione zgodnie z wymogami art. 7 kpk, pozwalaly Sgdowi Rejonowemu czynié ustalenia faktyczne,
na podstawie ktorych przypisat on oskarzonemu sprawstwo i wine w zakresie czynu przypisanego w pkt III czeSci
dyspozytywnej wyroku. Sposob, w jaki zapoznatl sie on z dowodami dotyczacymi przedmiotowego zdarzenia i w jaki
przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci ujawnione na rozprawie gléwnej, nie naruszajac art. 410 kpk, wskazuje, ze
ocena tego Sadu nie przekracza dozwolonych granic oceny swobodne;j.



Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw sformutowanych w apelacji, brak
wiec powodow, by uwzglednié¢ wnioski apelacyjne. Sad I instancji podjal stuszne rozstrzygniecie co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie obu zarzuconych mu czynow, ktore tez trafnie zakwalifikowal.

Zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrocong przeciwko caloéci wyroku. Niezaleznie od
podniesionych zarzutéw w apelacji Sad byt zatem zobligowany do oceny rowniez sankcji karnej.

Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil stopieni winy, stopieni spolecznej szkodliwos$ci czyndéw oraz wzigl pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggngé zaréwno w stosunku do oskarzonego, jak i w zakresie
prewencji generalne;j. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz orzeczone w poblizu dolnych granic zagrozenia
ustawowego kary jednostkowe oraz kara laczna minimalnie wykraczajaca ponad jej dolng granice, byly razaco surowe.
Sad Okregowy uznal te kary za w pelni sprawiedliwe. W pelni podzielil tez argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze brak bylo podstaw do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Zdecydowanie przemawiala przeciwko temu wielokrotna karalno$¢ oskarzonego,
w tym za przestepstwa podobne oraz popeklienie przez niego przypisanych mu w zaskarzonym wyroku czynéw w
okresie proby wyznaczonym innym wyrokiem.

W sytuacji, gdy zaro6wno ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku nie nasuwaja zastrzezen co
do ich prawidlowosci, gdy watpliwoéci nie budzi prawidlowos¢ przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawne;j
przypisanych czynéw a wymierzona oskarzonemu kara nie moze by¢ uznana za razaco surowa, zaskarzony wyrok jako
prawidlowy i stuszny nalezalo — w my$l art. 437 § 1 kpk — utrzymaé w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. wobec sytuacji materialnej i osobistej oskarzonego Sad Okregowy
zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



