Sygn. akt VI Ka 464/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze K. D.
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 .

sprawy P. N. syna R.iZ.zdomu T., ur. (...) wJ.

oskarzonego z art. 180a kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 sierpnia 2016 r. sygn. akt I K 354/16

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. N. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 464/16

UZASADNIENIE

P. N. oskarzony zostal o to ze:

w dniu 14 lipca 2015 roku w S. woj. (...) na ul.(...) na drodze publicznej prowadzil samochéd osobowy marki R. nr rej.
(...), czym nie stosowal sie do decyzji administracyjnej S. (...) (...) (...)wydanej w dniu 1 kwietnia 2011 roku o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami Prawo Jazdy K. (...) nr (...) wydanego 3.03.2005 roku;

Y. o czyn z art.180a k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie II K 354/16 uniewinnit oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu i ustalil Ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na tre$é orzeczenia a polegajacy na blednym uznaniu ze
oskarzony P. N. nie popehil zarzucanego mu przestepstwa podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu
dowodowego w szczegolnosci zeznanh w charakterze Swiadkéw funkcjonariuszy policji w osobach L. M. i M. S. |
zapiskow sporzadzonych w notatnikach stluzby przez funkcjonariuszy policji pozwala uzna¢ ze oskarzony w dniu 14
lipca 2015 roku w S. na ulicy (...) na drodze publicznej prowadzil samoch6d osobowy marki R. nr rej.(...), czym nie
stosowal sie do decyzji administracyjnej S. (...) (...) (...) wydanej w dniu 1 kwietnia 2011 roku o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami Prawo Jazdy Kategorii B nr (...) wydanego w dniu 3.03.2005 roku.



Prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Iinstancji ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego budzi zasadnicze watpliwo$ci
Sadu Okregowego. Nie przekonuje ocena zeznan funkcjonariuszy policji £.. M. i M. S.. Obydwaj policjanci
konsekwentnie zeznawali, ze jechali radiowozem w bliskiej odlegloSci za samochodem oskarzonego, jego pojazd
stracili z pola widzenia jedynie na kilka sekund gdy skrecal na posesje przy ul. (...) , gdy wjechali tam i podjeli
interwencje oskarzony P. N. siedzial za kierownica na fotelu kierowcy, za$ jego matka dopiero po chwili podeszia
do auta. Obydwaj wymienieni $§wiadkowie jednoznacznie twierdzili, Ze nie bylo czasu aby oskarzony i jego matka
lub ktokolwiek inny zamienili sie miejscem kierowcy ( k. 72 — 73 , k.74 — 75, k. 79- 81 ). W ocenie Sadu
Okregowego zeznania tych $wiadkow maja co do zasady potwierdzenie w kserokopiach notatnika sluzbowego
( .85 — 93 ) i w notatce stuzbowej sporzadzonej przez $§wiadka M. S. ( k.5 akt II W 2545/15 ). Jako calkowicie
nietrafna, wrecz budzaca zdziwienie, jawi sie argumentacja Sadu I instancji dotyczaca tych dowodéw. Jak wynika z
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad ten odrzucil jako niewiarygodne zeznania obydwu funkcjonariuszy
policji albowiem zeznawali oni po raz pierwszy w duzej odleglosci czasowej od dnia zdarzenia a ponadto ,,...skoro
funkcjonariusze zgodnie twierdzili ze widzieli i byli pewni ze tylko oskarzony mog} kierowac¢ pojazdem i ustalili ze nie
posiada uprawnien do kierowania pojazdami to nielogicznym jest konsultowanie tego faktu z dyzurnym...” ( str.3-4
uzasadnienia, k. 105 — 105 odwro6t akt ). Istotnie £. M. skladal pierwszy raz zeznania 4.11.2015 . tj. niespelna 4 miesiace
po zdarzeniu ,a M. S. 29.12.2015 r. tj. ponad 5 miesiecy po zdarzeniu , nie sa to jednak odleglosci czasowe ktore
uniemozliwialyby swiadkom zapamietanie okoliczno$ci ( nawet szczeg6ldow ) zdarzenia. Trafnie ponadto skarzacy
prokurator podnosi, ze radiowa konsultacja z dyzurnym komisariatu jest standardowa procedura i miala na celu
jedynie potwierdzenie ze P. N. cofniete zostalo uprawnienie do kierowania pojazdami mechanicznymi, w zadnym
wypadku nie wynika z niej watpliwo$¢ co do osoby oskarzonego jako kierowcy. W ocenie Sadu Okregowego brak jest
w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, iz §wiadkowie — policjanci §wiadomie podawali nieprawdziwe okolicznoS$ci
obcigzajace oskarzonego. Z drugiej strony Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow Z. N. i P. P. nie
przydajac nalezytego znaczenia faktom, iz pierwsza z tych osob jest matka oskarzonego za$ druga jego kolega i ze sa
zainteresowani w zeznawaniu na jego korzy$é. Niektore argumenty Sadu I instancji powolane na poparcie swojej oceny
s sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego np. gdy Sad ten wywodzi ze gdyby oskarzony kierujac samochodem
spotkal pod sklepem (...), nie jechal by z nim do swojego miejsca zamieszkania tylko odwiézt go do domu ( k.3
uzasadnienia k. 105 akt ). Obydwaj mezczyZni sa kolegami i przyjazd obydwu do domu oskarzonego nie byl niczym
szczegblnym, nawet jezeli oskarzony tego wieczoru szykowal sie do wyjazdu do innego miasta.

Jedynie na marginesie przypomnieé¢ nalezy ze P. N. w sprawie II W 2545/15 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
dotyczacej tego samego zdarzenia prawomocnie skazany zostal za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. polegajace na
prowadzeniu samochodu bez uprawnien ( k.45, akta Il W 2545/15).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. N. i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi i oceni dowody o ktorych mowa powyzej, biorac pod uwage
wszystkie powolane wyzej okolicznoéci i uwagi sadu odwolawczego, nastepnie Sad ten wyda wyrok ktory prawidlowo
uzasadni.



