Sygn. akt VI Ka 460/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Sedziowie SO Andrzej Zuk

SR del. do SO Jaroslaw Staszkiewicz (spr.)

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu A. I.

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 .

sprawy M. K. urodz. (...) w Z., syna H. i K. zd. T.

oskarzonego z art. 279 § 1 kkiinne

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 4 maja 2016 r. sygn. akt II K 493/14

I. sprostowac oczywista omylke pisarska zawarta w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, ze w pkt I, IT, IT1, V, VI, VII w
podstawach skazania i wymiaru kary oraz zaliczenia okresu zaliczenia tymczasowego aresztowania a takze orzeczenia

przepadku dowodow rzeczowych w miejsce zapiséw ,,dkk” wpisaé ,,kk”,

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. w ten sposéb, Ze: - uniewinnia go od popelnienia zarzucanego
mu czynu opisanego w pkt 31 czeéci wstepnej przypisanego mu w pkt III czeéci dyspozytywnej i w tej czeSci kosztami

postepowania obcigza Skarb Panstwa,
- w pkt ITI czesci dyspozytywnej eliminuje z podstawy skazania art. 91 § 1 kk,

ITI. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 620

zlotych.

Sygnatura akt VI Ka 460/16

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniach 03.07.2012r. - 04.07.2012r. w miejscowo$ci W., na terenie N. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z A. Z. (1), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki B.(...)o nr rej. (...) i



nr VIN: (...) warto$ci 40.000 Euro koloru niebieskiego, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym
dzialal na szkode firmy (...), j. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k.

2. wdniu 16 lipca 2012 roku w miejscowosci B., na terenie N. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. Z. (1), po
uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki B. (...) (...) d C. o nr rej.(...) koloru
bialego, warto$ci 50.000 Euro, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialal na szkode K. F., 4.
oczynzart. 279 § 1 k.k.

3. w dniach 09 - 10 sierpnia 2012 roku w miejscowosci A., na terenie N. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z A. Z. (1), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki B. o nr rej. R- (...)
wartosci 30.000 Euro, koloru biatego, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialat na szkode
A R,Y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

4. wdniach 09 - 10 sierpnia 2012 roku w miejscowosci K., na terenie N. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A.
Z. (1), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki B. (...) koloru czarnego
o nr rej. (...) warto$ci 25.000 Euro, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialal na szkode M.
G.,fg.oczynzart. 279 § 1 k.k.

5. wdniach 19.08.2012r.- 20.08.2012r. w miejscowosci B., na terenie N. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
A.Z. (1), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki B./M. C. o nr rej. (...)
inr VIN: (...) warto$ci 36.674 Euro koloru niebieskiego, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym
dzialal na szkode A. S., §j. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

6. w dniach 04 - 05.11.2012 roku w miejscowodci I., na terenie N. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. Z.
(1), dokonat zaboru w celu przywlaszczenia samochodu osobowego marki A. o nr rej. (...) wartosci 40.000 Euro, czym
dzialal na szkode firmy (...) wI, tj. 0o czyn z art. 278 § 1 k.k.

7. w dniach 30.11.2012r. - 01.12.2012r. w miejscowosci E., na terenie N. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
A.Z. (1), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) i
nr VIN: (...) warto$ci 15.000 Euro koloru szarego, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialal
na szkode firmy (...) w L., tj. o ezyn z art. 279 § 1 k.k.

8. wnocy na 17.12.2012r. w miejscowo$ci D., na terenie N. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. Z. (1), usilowal
dokona¢é zaboru w celu przywlaszczenia samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) o wartosci 45.000 Euro,
koloru niebieskiego, jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na brak mozliwoéci pokonania elektronicznych
zabezpieczen tego pojazdu, czym dzialal na szkode firmy (...) w L, fj. 0 czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§1k.k.

9. wnocy na 17.12.2012r. roku w miejscowosci S., na terenie N. (...) dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z A. Z. (1), po
uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki A. (...) koloru czarnego o nr rej.
(...) wartoéci 45.000 Euro, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialal na szkode firmy (...)
wl, .0 czynzart. 279 § 1 k.k.

10. w dniach 16 - 17.01.2013 roku w miejscowos$ci W., na terenie N. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A.
Z. (1), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) i nr
VIN: (...) wartoéci 60.500 Euro koloru czarnego, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialal
na szkode firmy (...), §j. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

11. wdniach 23 - 25.01.2013 roku w miejscowosci L., na terenie N. (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. Z. (1),
po uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) wartosci
50.000 Euro, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialal na szkode I. D., §j. o czyn z art.
279 §1 k.k.



12. w dniach 24 - 25.01.2013 roku w miejscowosci K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. Z. (1), po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki A. (...) koloru bialego, o nr rej. (...) wartoéci
50.000 Euro, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialal na szkode firmy (...) w L., j. o czyn
zart. 279 § 1 k.k.

13. wdniu 31 stycznia 2013r. w M., na terenie N. (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z A. Z. (1), poprzez pokonanie
elektronicznych zabezpieczen samochodu osobowego marki A. (...) o nrrej. (...) i nr VIN: (...) koloru bialego wartosci
76.000 Euro, dokonatl jego zaboru w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode M. G., 4j. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

14. w nocy na 31.01.2013r. w miejscowosci 1., na terenie N. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. Z. (1),
usilowal dokonaé zaboru poprzez pokonanie elektronicznych zabezpieczen samochodu osobowego marki A. (...) o nr
rej. (...), jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niepokonanie tych zabezpieczen, czym dzialal na szkode
E.S.,H.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

15. w dniach 02.02.2013r. - 04.02.2013r. w miejscowosci B., na terenieN. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
A.Z. (1), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) i
nr VIN: (...) wartoéci 65.000 Euro koloru bialego, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialal
na szkode firmy (...) wl., . o czyn z art. 279 § 1 k.k.

16. w dniach 07 - 08.02.2013 roku w miejscowosci H., na terenie N. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. Z.
(1), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) koloru
szarego warto$ci 80.000 Euro, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialal na szkode firmy
(.)wl,fg.oczynzart. 279 § 1 k.k.

17. w dniach 14.02.2013r. - 15.02.2013r. w miejscowosci K., na terenie N. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z A. Z. (1), pokonujac elektroniczne zabezpieczenie samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) i nr VIN: (...)
koloru bialego wartosci 90.000 Euro, dokonat jego zaboru w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode C. F., 8.
oczynzart. 279 § 1 k.k.

18. wdniach 18 - 19.02.2013 roku w miejscowosci 1., na terenie N. (...)dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. Z. (1),
po uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) wartoéci
80.000 Euro, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialal na szkode firmy (...) w L, §j. o czyn
zart. 279 § 1 k.k.

19. w dniach 07.03.2013r. - 08.03.2013r. w miejscowosci L., na terenie N. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
A.Z. (1), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) i
nr VIN: (...) warto$ci 70.000 Euro koloru bialego, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialal
na szkode firmy (...) wl., . o czyn z art. 279 § 1 k.k.

20. wdniach 07.03.2013r. - 08.03.2013r. w miejscowosSci W., na terenie N. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z A. Z. (1), poprzez pokonanie elektronicznych zabezpieczen samochodu osobowego marki A. (...) Q. onrrej. (...) inr
VIN: (...) warto$ci 104.000 Euro koloru szarego, dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode
firmy (...) wN., §. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

21. w dniu 14.03.2013 roku w H. na terenie N. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. Z. (1), po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki P. (...) o nr rej. M. (...) (...) koloru bialego
wartosci 25.000 Euro, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialal na szkode I. W., tj. o czyn
zart. 279 § 1 k.k.

22. wdniach 19.03.2013r. - 20.03.2013r. w miejscowo$ci M., na terenie N. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
z A. Z. (1), poprzez pokonanie elektronicznych zabezpieczenn samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) i nr



VIN: (...) warto$ci 45.000 Euro koloru czarnego, dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode
firmy (...). (...), §. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k.

23. w dniach 19 - 20.03.2013 roku w miejscowosci K.a. (...) na terenie N. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z A. Z. (1), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. M-
(...) warto$ci 50.000 Euro, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialal na szkode G. L., &j. o
czynz art. 279 § 1 k.k.

24. wdniach 26.03.2013r. - 27.03.2013r. w miejscowosci K., na terenie N. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
A.Z. (1), poprzez pokonanie elektronicznych zabezpieczen samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) i nr VIN:
(...) wartosci 75.000 Euro koloru niebieskiego, dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode
firmy (...) w1, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

25. w dniach 04.04.2013r. - 05.04.2013r. w miejscowosci B., na terenie N. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z A. Z. (1), poprzez pokonanie elektronicznych zabezpieczenn samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) i nr
VIN: (...) warto$ci 100.000 Euro koloru szarego, dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode
firmy (...) w1, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

26. w dniach 04.04.2013r. - 05.04.2013r. w okolicach I., na terenie N. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A.
Z. (1), poprzez pokonanie elektronicznych zabezpieczenh samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) i nr VIN:
(...) wartoéci 80.000 Euro, dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode firmy (...) w L, &j.
oczynzart. 279 § 1 k.k.

27. w dniu 25 kwietnia 2013r. w miejscowosci D., na terenie N. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. Z. (1),
usitlowat dokona¢ zaboru poprzez pokonanie elektronicznych zabezpieczen samochodu osobowego marki A. (...) o nr
rej. (...) wartoéci 45 000 Euro, koloru niebieskiego, jednak zamierzonego celu nie osiagnal, czym dzialal na szkode
firmy (..)wI., fj.oczynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

28. wdniu 15 maja 2013 roku w miejscowosci R., na terenieN. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. Z. (1), po
uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu osobowego marki A. (...) Q. onrrej. (...) inr VIN: (...)
wartosci 75.000 Euro koloru czarnego, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialal na szkode
firmy (...), tj. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k.

29. wdniach 08 - 09.06.2011r. w H. na terenie N. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, co do ktérej
wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu
osobowego marki B. (...) koloru czarnego o nr rej. (...) i nr VIN: (...) wartoSci 35.000 Euro, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialal na szkode firmy (...), ul. (...) A. (...), a nastepnie (...) Towarzystwa (...),
reprezentowanego w Polsce przez Firme (...), §j. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

30. wdniu 30 stycznia 2012r. w Z., woj. (...), nabyl od A. Z. (1) za kwote 11.500 z} samoch6d maki A. (...) (...) onr VIN:
(...) wartoéci 40.000 Euro, wiedzac, iz pochodzit on z przestepstwa przywlaszczenia na terenie N. (...), czym dzialal
na szkode firmy (...) GmbH Sp. zo.o., tj. 0 czyn z art. 291 § 1 k.k.

31. w dniach 19-20.02.2012r. w T. na terenie posesji nr (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, co
do ktérej wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych
samochodu marki M. (...) onr VIN (...)inrrejestracyjnym (...)P. (...)wartosci 180.000 zl, dokonat zaboru tego pojazdu,
czym dzialal na szkode firmy (...) Sp.zo0.0. wW., tj. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k.

32. wdniach 02 - 03.07.2013r. w M. na terenie N. (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, co do ktorej
wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen elektronicznych samochodu
osobowego marki A. (...) koloru niebieskiego o nr rej. (...)J. (...) warto$ci 90.000 Euro, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia tego pojazdu, czym dzialal na szkode (...), tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.



Wyrokiem Sadu Rejonowego we Lubaniu z 4 maja 2016 roku w sprawie II K 493/14:

- uznano oskarzonego M. K. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. 1-5 oraz 7-28 czesci
wstepnej wyroku tj. wystepkow z art. 279 § 1 dkk oraz art. 13 § 1 dkk w zw. z art. 279 § 1 dkk z t3 zmiana, iZ przyjeto, ze
pomiedzy tymi czynami zachodzi ciag przestepstw opisany w treéci art. 91 § 1 dkk tj. wystepkoéw z art. 279 § 1 dkki art.
13 § 1 dkk w zw. z art. 279 § 1 dkk w zw. z art. 91 § 1 dkk i za to na podstawie art. 279 § 1 dkk przy zastosowaniu art. 4 §
1 k.k. wymierzono mu kare 77 lat pozbawienia wolnoSci, za$ na podstawie art. 33 § 21 3 dkk przy zastosowaniu art. 4 §
1 k.k. wymierzono mu kare grzywny w iloéci 250 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna réwnowazna
jest kwocie 100 zl;

- uznano oskarzonego M. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 6 cze$ci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 278 § 1 dkk i za to na podstawie art. 278 § 1 dkk przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 2 i 3 dkk przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu
kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna rownowazna jest kwocie 100 zl;

- uznano oskarzonego M. K. za winnego popehienia zarzucanych mu czyndéw opisanych w pkt. 30 i 31 czesci wstepnej
wyroku z ta zmiana, iz przyjeto, ze w zakresie czynu opisanego w pkt. 31 M. K. dopuscil sie tego, ze dzialajac z zamiarem
bezpos$rednim, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, w nieustalonym blizej dniu po 20.02.2012r. posiadat i pomog}t
w zbyciu nieustalonej osobie samochodu marki M. (...) o nr VIN (...) i nr rejestracyjnym (...)P. (...)wartosci 180.000
zl poprzez przekazanie w/w pojazdu A. Z. (1) celem dalszej odsprzedazy wiedzac o tym, iz pochodzi on z czynu
zabronionego, dzialajac tym samym na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. w W. tj. wystepku z art. 291 § 1 dkk oraz z tg zmiana,
iz przyjmuje, ze pomiedzy tymi czynami zachodzi ciag przestepstw opisany w tresci art. 91 § 1 dkk tj. wystepku z art.
291 § 1 dkk w zw. z art. 91 § 1 dkk i za to na podstawie art. 291 § 1 dkk przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 2 i 3 dkk przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzono
mu kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 100 zl;

- uniewinniono oskarzonego M. K. od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. 29 i 32 czeSci wstepnej
wyroku;

- na podstawie art. 85 dkk, art. 86 § 11 2 dkk w zw. z art. 91 § 2 dkk przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. polgczono
oskarzonemu M. K. kary pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny orzeczone w pkt. I-IV cze$ci dyspozytywnej wyroku
i wymierzono mu kare lgczna 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny w iloSci 400 stawek
dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna rownowazna jest kwocie 100 zl;

- na podstawie art. 63 § 1 dkk przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu M. K. na poczet orzeczonej w pkt.
V czeéci dyspozytywnej wyroku kary lacznej 7 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 07.05.2014r. do dnia 05.05.2015r1.;

- na podstawie art. 44 § 11 2 dkk przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodo6w rzeczowych w postaci: samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) (...) nr VIN: (...), opisanego w
wykazie dowodow rzeczowych nr Drz. 413/14, n. (...) dowodu rejestracyjnego nr (...) dotyczacego pojazdu A. (...) o
nr rej. (...) (...) opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr Drz. 414/14, n. (...) dowodu rejestracyjnego nr (...)
dotyczacego pojazdu A. (...) o nr rej. (...) 679, opisanego w wykazie dowoddw rzeczowych nr Drz.415/14, dokumentu
w jezyku n. (...) nr (...), opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr Drz. 416/14, thumaczenia z jezyka a. (...)
z dnia 26.07.2012r., opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr Drz.417/14, faktury (...) Centrum s.c. ul. (...),
(...)-(...) G. z dnia 19.06.2012r. opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr Drz. 418/14, plecaka z napisem (...),
zabezpieczonego w samochodzie A. (...), opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr Drz. 573/14, dwobch sztuk
radiotelefonu (...), opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych nr Drz. 574/14, komputera do uruchamiania pojazdow
m-kiS.onr (...): (...), opisanego w wykazie dowod6w rzeczowych nr Drz. 575/14, modutu do programowania kluczyka
z przylaczem (...), opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr Drz. 576/14, przyrzadu do wyrywania zamkow
typu B. (...), opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr Drz. 577/14, §rubokreta plaskiego T. (...), opisanego w



wykazie dowodow rzeczowych nr Drz. 578/14, klucza plaskooczkowego, opisanego w wykazie dowodoéw rzeczowych
nr Drz. 579/14, futeralu koloru czarnego z zawarto$cig klucza A., opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr
Drz. 580/14, kluczyka elektronicznego A., opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr Drz. 581/14, zestawu
do otwierania zamkéw podklamkowych, opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr Drz. 582/14, koperty z
zawarto$cig potamanych telefon6w komorkowych, opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr Drz. 583/14.

- na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 626 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w niniejszej sprawie w Y2 czeSci, za§ na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. w czeSci uniewinniajacej kosztami
postepowania obciazono Skarb Panstwa i na podstawie art. 17 ust.1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych nie wymierzono mu oplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lubaniu. Zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez niezasadne
ustalenie na podstawie niepelnie i wadliwie ocenionego materialu dowodowego, ze oskarzony M. K. zarzucanego mu
czynu z art. 279 § 1 k.k. na szkode firmy (...) ul. (...) (...) a nastepnie niemieckiego towarzystwa (...), opisanego w
punkcie 29 czeSci wstepnej wyroku nie popelnil, skutkujacy jego uniewinnieniem. Stawiajgc ten zarzut Prokurator
wnibést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej tego czynu i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Od rozstrzygniecia sadu rejonowego odwolal sie réwniez obronca oskarzonego. Zarzucil obraze przepiséw
postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,,
art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez:

- dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny bez respektowania zasad
procesowych i poczynienie ustalen przez sad w sposob ogblnikowy i fragmentaryczny z jednoczesnym pominieciem
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, a majacych istotny wplyw dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy w zakresie winy oskarzonego,

- niedostateczne rozwazenie ujawnionych w toku przewodu sadowego watpliwosci w zakresie winy oskarzonego i
poczytanie ich na niekorzy$¢ oskarzonego,

- budowanie przekonania o winie oskarzonego w oparciu o dowod z poméwienia wspotoskarzonego ocenianego przez
sad jako spdjny, logiczny i konsekwentny i nie uwzglednienie linii obrony oskarzonego zaprzeczajacego stanowczo
udzialowi w popelnieniu przypisanych mu czynéw,

- nierozwazenie przez sad caloksztaltu okolicznoSci sprawy, poprzez pominiecie i brak oceny dowodu z zeznan
swiadkow,

- niewlasciwa ocene materialu dowodowego sprawy i uksztaltowanie przekonania sagdu na podstawie wybranych, a
nie wszystkich dowod6w ocenionych dowolnie, a nie swobodnie, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,

- brak zainteresowania w uzasadnieniu wyroku takiej analizy materialu dowodowego, ktéra umozliwilaby
przeSledzenie toku rozumowania sadu i jego weryfikacje w szczegbélnoéci w zakresie oceny wiarygodnoSci
poszczegoblnych zréodel dowodowych, rzetelne wskazanie przyczyn, dla ktorych sad jednym dowodom dal wiare, a
innym jej odmowil.

Obronca zarzucil réwniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na
tres$¢ orzeczenia przez uznanie, ze oskarzony M. K. dopuscil sie zarzucanych mu czyn6w wspoélnie i w porozumieniu z
A.Z. (2), podczas gdy zebrane w sprawie dowody przecza tym ustaleniom.



Stawiajac te zarzuty, obronca wni6slt o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego w zakresie
przypisanych mu czynéw, z wylaczeniem zarzutu z punktu XXX czeéci wstepnej wyroku lub o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwsza, jako dalej idaca, musiala zosta¢ oceniona apelacja obroncy. Uwzglednienie jej zarzutow, w
szczegblnosci odnoszacych sie do wartoéci dowodu z wyjasnien i zeznan A. Z. (1), musialoby skutkowa¢ uznaniem
apelacji Prokuratora, opartej przeciez w wiekszej cze$ci o zalozenie o pelnej wiarygodnosci tego Swiadka, za
niezasadna.

Twierdzenia, zawarte w odwolaniu obroncy oskarzonego, oceniono jako niewystarczajace do wzruszenia zaskarzonego
wyroku, chociaz nie pozbawione stuszno$ci. Trafnie bowiem apelujgcy zarzucal, iz w uzasadnieniu orzeczenia sadu
I instancji niewystarczajaco zanalizowano relacje A. Z. (1) i innych $wiadkéw, co utrudnia kontrole powodéw, dla
ktoérych cze$¢ dowoddéw uznano za wiarygodne, czeSci natomiast odmoéwiono wiary. Jednak sad odwolawczy byt w
stanie, na podstawie przeprowadzonego przez sad I instancji postepowania dowodowego, uzupehic te ocene o wlasne
spostrzezenia i w efekcie mogl zweryfikowaé jej prawidlowo$é. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zbyt malo uwagi
poswiecono analizie dokladno$ci i kompletnoéci twierdzen A. Z. (1), jak roéwniez stosunku jego zeznan i wyjasnien do
innych dowodow.

Zgodzi¢ sie nalezy z apelujgcym, iz wskazanie zeznan M. S., K. N. i W. G. jako dowoddéw spdjnych z relacjami A. Z.
(1), iz we wskazanych miejscach mezczyzna ten spotykatl sie z oskarzonym, bylo nieuprawnione. Zadna z tych oséb
nie potwierdzila stanowczo, aby M. K. bywal tam w towarzystwie znajomego. Zeznania tych $§wiadkéw, w ktérych
wiarygodno$¢ nie sposdb watpié, czemu daje wyraz takze autor odwolania, dowodza jedynie, ze A. Z. (1) bywal w
opisanych przez siebie miejscach, co stanowi potwierdzenie jego wiarygodnosci. Nalezy jednak zauwazyd¢, ze nie sa to
dowody, nawet posrednio wykazujace udzial oskarzonego w zdarzeniach, o ktérych mowa w zarzucie aktu oskarzenia.

Racje ma obronca oskarzonego wywodzac, iz niezasadnie, bez poglebionej analizy, jako dowdd wspierajacy wersje
zdarzen A. Z. (1) powotano relacje J. K.. Podawal on rozbiezne wersje zdarzen z 2 i 3 lutego 2013 roku, jednak zadna z
nich nie odpowiadala w pelni twierdzeniom wspomnianego mezczyzny. Konsekwentnie Swiadek w toku postepowania
podawal jedynie, iz uczestniczyl w przetransportowaniu samochodu marki A. (...), w ktorym zostal zatrzymany przez
n. (...) policje. Jest to zgodne z wyjasnieniami i zeznaniami A. Z. (1). Rdwnocze$nie jednak J. K. przeczyl udzialowi
oskarzonego w zdarzeniu, a przez wiekszo$¢ czasu nie mowil tez o jakiejkolwiek roli A. Z. (1).

Trafnie wskazuje tez obrofica, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie poddano jakiemukolwiek wartoéciowaniu
zeznan M. C., B. A. i S. B.. Sad rejonowy wspomnial o ich roli w organizowaniu procederu, o ktérym opowiadat A.
Z. (1) i zapewnianiu odpowiedniego wyposazenia do kradziezy samochodéw, nie ujawnil jednak, jaka jest ocena ich
twierdzen. Nalezy jedynie wnioskowad¢, iz uznajac za w pelni wiarygodne relacje A. Z. (1), odméwiono tym swiadkom
wiary.

Apelujacy w odwolaniu najwieksza wage przywiazywal do oceny wiarygodnoSci zeznan i wyjasnien A. Z. (1),
prawidlowo upatrujac w nich zasadniczego dowodu, przydatnego do rozstrzygania o winie oskarzonego. Kwestionowat
przy tym prawdomoéwno$c¢ Swiadka gldwnie w zakresie udzialu M. K. w zdarzeniach opisywanych w zarzutach. Odnosil
sie jednak rowniez do podawania przez niego okoliczno$ci tych zaj$é podnoszac, ze ich opis powstal po zapoznaniu sie
przez $wiadka z materialami dotyczacymi kradziezy popelnianych na terenie Niemiec, byl podawany we fragmentach,
stawal sie coraz bardziej dokladny podczas kolejnych przestuchan. Nalezalo zatem, by zbadaé zasadno$é zarzutow
srodka odwolawczego, ustali¢ najpierw, czy A. Z. (1) relacjonowal swdj faktyczny udzial w kolejnych kradziezach i
probach kradziezy, a nastepnie, czy wiarygodnie podawat on o tym, Ze czesci z nich dokonywal razem z oskarzonym.

By ustali¢, czy wyja$nienia i zeznania A. Z. (1) sa wiarygodne co do tego, ze faktycznie dopuszczal sie on kradziezy
i prob kradziezy samochodéw na terenie Niemiec, konieczne bylo ustalenie, czy jego relacje zawieraja szczegdly,



ktbre pozwalaja te zdarzenia zidentyfikowaé, a ktore nie mogly pochodzié¢ z przedstawionej §wiadkowi dokumentacji
zgloszenia tych zdarzen. Sad dysponowal tym zestawieniem, uzyskanym od niemieckiej policji ( k. 72b akt sprawy II K
488/14 Sadu Rejonowego w Lubaniu ). Zawiera ono marke, numer rejestracyjny samochodu, miejsce i date zdarzenia.
W niektérych przypadkach znalazly sie w nim dodatkowe adnotacje. Wszelkie precyzyjniejsze dane, odnoszace sie do
okoliczno$ci kolejnych zdarzen, podawane przez A. Z. (1), nie mogly zatem pochodzié¢ z przekazywanych mu przez inne
osoby informacji — musialy by¢ albo wynikiem jego spostrzezen, albo jego wymyslami.

Przynajmniej w odniesieniu do niektorych czynéw, zarzucanych oskarzonemu, a ktére miat popelié razem z A. Z.
(1), mozliwe jest zestawienie podawanych przez $wiadka detali z wiedza uzyskana na podstawie pelnej dokumentacji
zgloszenia zaj$¢. W odniesieniu do czynu, opisanego w punkcie 3 aktu oskarzenia, A. Z. (1) od poczatku twierdzil,
ze w samochodzie znajdowal sie paszport na nazwisko pokrzywdzonego. O ile dane tej osoby mogl poznaé z
przedstawionego mu zestawienia, to nie mogl z niego dowiedzieé sie o tym, ze A. R. pozostawil w aucie dokument.
Po6zniej $wiadek dodal jeszcze, ze w pojezdzie znajdowaly sie jeszcze m.in. wedka i okulary. W taki sam sposo6b o tym,
co bylo w samochodzie zeznal pokrzywdzony. Co do czynu, opisanego w punkcie 4, A. Z. (1) wymieniajac przedmioty,
na jakie natrafil w aucie, powiedzial o kurtce z czerwonym krzyzem i okularach. Pokrzywdzony zeznal, ze takie rzeczy
pozostawil w pojezdzie. Wyjadniajac o czynie z punktu 6, A. Z. (1) wspomnial, ze w schowku samochodu znalaz}
zapasowy kluczyk. Mowa o tym rowniez w relacji zawiadamiajacego. Opisujac czyn z punktu 17 znajomy oskarzonego
podawal, ze wewnatrz pojazdu natrafit na str6j policjanta — o takim przedmiocie moéwita tez zawiadamiajaca. W
odniesieniu do czynu, opisanego w punkcie 19, $§wiadek stwierdzil, ze w aucie byly prawo jazdy i inne dokumenty
mezczyzny. Pokrzywdzony podal, ze zostawil w pojezdzie dowdd osobisty i prawo jazdy. Opisujac zdarzenie z punktu
20, A. Z. (1) twierdzil, ze w samochodzie znalazl m.in. laptop. O takim samym przedmiocie, utraconym w wyniku
kradziezy, zeznal zawiadamiajacy. Odnoszac sie do zarzutu numer 21 $wiadek informowal, ze pojazd byl wlasnos$cia
lekarki. Taki jest zawod pokrzywdzonej - I. W.. Mowiac o kradziezy, opisanej w punkcie 22, A. Z. (1) podawal, ze w
samochodzie znalazl karton papieroséw. O pozostawieniu go w aucie zeznal zawiadamiajacy. Przy relacjonowaniu
zdarzenia z punktu 23 wspomniany §wiadek przypominal sobie, ze w zagléwkach przednich foteli byty ekrany (...) o
wyposazeniu tym moéwil takze G. L..

Zestawienie relacji A. Z. (1) z danymi dotyczacymi pozostalych zdarzen niesie ze soba jeszcze wiecej podobnych
zgodnosci, jednak nie maja one charakteru az tak indywidualnego, czy precyzyjnego. Dotyczy to chocby czynu,
opisanego w punkcie 1, gdzie kradziez dotyczy¢ miala auta prezesa przedsiebiorstwa o nazwie M. (...), a A. Z. (1)
wspominal o tym, ze w samochodzie znalazt wizytowki przedstawiciela firmy tekstylnej, czy tez czynu z punktu 9, gdzie
pojazd byl w posiadaniu mechanika, ktéry mial nim przeprowadzié jazde testowa, a A. Z. (1) podawal, ze wewnatrz
byly wyjScia diagnostyczne.

Nalezy pamieta¢, ze $wiadek ten zeznania, odnoénie czynéw, ktorych mial sie dopuszczaé razem z oskarzonym oraz
tego, co M. K. mial czyni¢ sam, skladal w kwietniu 2014 roku i pdzniej, a wiec niemal rok po opisywanych wypadkach.
Nadto odnosil sie on do wygladu i zawarto$ci pojazdow, z ktérymi mial jedynie krotki kontakt — zwykle po ich otwarciu
od razu byly przewozone do Polski i tam przekazywane innym osobom. W tej sytuacji nie moze dziwi¢ niekompletnosé,
wyrywkowo$¢é podawanych przez niego szczeg6léw. Natomiast dokladne ich dopasowanie - w niektérych przypadkach
- do tego, co podawali pokrzywdzeni, musi przekonywac, ze faktycznie uczestniczyt on w zabieraniu aut, o ktoérych
mowa w danych zarzutach. Nie sposéb inaczej wytlumaczyé precyzji przypominanych przez niego detali. W ocenie
sadu odwolawczego, trudno tez spodziewac sie, ze wiarygodno$¢ A. Z. (1) ograniczala sie do zdarzen, co do ktérych
dalo sie takie wspolne elementy odnalez¢. Nie byloby zrozumiate, gdyby jednoczeénie przyznawal sie on do faktycznie
popehionych przestepstw oraz potwierdzal swdj udzial w czynach, w ktérych popelnianiu nie uczestniczyl. Nalezy
zatem bez zastrzezen przyjac jego wiarygodno$c¢ co do tego, jakie samochody zabierat lub usilowat zabrac.

Nie moze dziwié¢, ze wyjasnienia i zeznania skladane przez A. Z. (1) w podanych okoliczno$ciach, byly uzupelniane
zar6wno w odniesieniu do kolejnych zdarzen, jak i szczegéléow danych zajéc. To uszczegdlowianie opiséw kolejnych
dzialan wynikalo przeciez z dociekan organow Scigania, nie za$ z tego, ze §wiadek samorzutnie zglaszat sie i deklarowal
che¢ uzupelnienia swojej relacji. A. Z. (1) staral sie przypomnieé¢ sobie detale, ktére pozwolilyby na przypisanie
zdarzen, o ktérych on moéwil, do danych zebranych na temat kradziezy samochodéw na terenie N. (...), w wiekszoSci w



B.. Ilo$¢ i podobienistwo kolejnych wydarzen z pewnoscia nie sprzyjaly ich wyliczeniu od razu, a ujawnianiu stopniowo
w miare, jak przypominaly sie one $§wiadkowi. W tej sytuacji ta coraz wieksza dokladno$é nie wzbudza watpliwosSci
sadu, co do wiarygodnosci twierdzen A. Z. (1) i w tym zakresie odmienna ocena apelujacego jest nieuzasadniona.

Aby poprzet takie stanowisko sadu, przywotaé trzeba réwniez konsekwencje §wiadka, na ktoéra zwrécono uwage w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Chociaz w czasie kolejnych przestuchan odnosit sie on do réznych zdarzen, to
kiedy wracat do konkretnych zaj$¢ w swoich wyja$nieniach, podawal za kazdym razem ten sam ich przebieg, nieraz
uzupehiajgc go jeszcze o nowe szczegoly. Konsekwencja ta musi mieé Zrodlo w rzeczywistych przezyciach A. Z. (1),
ktore staral sie on odtwarzaé, w przeciwnym razie nie bylby on w stanie utrzymac jednorodnego opisu zaj$¢ w czasie
licznych przestuchan.

Nie jest argumentem przeciwko wiarygodno$ci A. Z. (1) to, ze zatrzymany w zwiazku z kradzieza samochodow,
dokonang 10 kwietnia 2014 roku, zaczal opisywac okolicznoéci wezesniejszych przestepstw. Z zeznan J. S., ktéry
dokonywal pierwszych czynno$ci po zatrzymaniu wynika, iz mezczyzna nie ukrywal, ze ujawniajac prawde o innych
czynach liczy na zlagodzenie swojej odpowiedzialno$ci. Taki cel musial mu przy$wiecaé rowniez pdzniej, gdy staral
sie kolejne zdarzenia opisywat jak najbardziej dokladnie. Jak wspomniano weze$niej, wyjasnienia i zeznania A. Z.
(1) zawieraja tyle szczegolow, ktorych nie moglby on poznaé, nie uczestniczac w relacjonowanych zajsciach, ze nie
ma watpliwosci, iz faktycznie brat on udziat w tych kradziezach i prébach kradziezy. Nie zyskuje pierwszorzednego
znaczenia jego motywacja do ujawniania tych faktéw, skoro czynil to rzetelnie, szczerze.

Kolejno nalezalo ustalié, czy zgodnie z prawda podawal on, ze w dzialaniach tych wspolpracowal z oskarzonym. W
tym miejscu przywolac¢ nalezalo wyjasnienia M. K. co do charakteru i przebiegu znajomosci z A. Z. (1). Przyznawal on,
ze zna $wiadka, ze mieszkali przez pewien czas razem w Z., ze mezczyzna ten zadal od niego 45.000 zlotych grozac,
ze jeSli oskarzony tego nie uczyni, bedzie to najwiekszy blad w jego zyciu. W kolejnych wyjasnieniach podwyzszyl
kwote, ktorej mial domagaé sie znajomy, do 100.000 zlotych. P6Zniej wskazal, iz wspomniana kwota wynosila 40.000
zlotych i miala byé resztg nalezno$ci za dostarczony mu przez A. Z. (1) samoch6d marki A. (...). Oskarzony jednocze$nie
twierdzil, iz ich kontakty w zwiazku z przekazaniem tego pojazdu rozpoczely sie w 2012 roku, w 2013 roku mezczyzna
domagal sie pieniedzy, pisal do niego i znajomych listy, w ktoérych o tym wspominal. W nastepnych latach mieli sie
juz nie spotykac.

Juz z wyjasnien oskarzonego wynika cze$ciowe potwierdzenie wiarygodnosci informacji, podawanych przez A. Z. (1).
To przeciez ten §wiadek pierwszy podal, ze sprzedat M. K. samochéd, ktory wezeéniej wypozyczyl na terenie N. (...) Nie
mial wtedy zadnej pewnosci, ze ten potwierdzi zaistnienie tego zdarzenia, ze mozna bedzie to zweryfikowa¢ innymi
dowodami.

Nalezy zwrocié tez uwage na to, ze A. Z. (1) réznicowal udzial oskarzonego i innych os6b w kolejnych zdarzeniach
i wyraznie zaznaczal, w ktorych przypadkach okolicznosci zaj$¢é zna jedynie z cudzych relacji. Co do kradziezy
samochodu, w ktérym zostal zatrzymany 10 kwietnia 2014 roku, nie podawal przeciez nigdy, ze wspoldziatat z M. K.. O
zabraniu samochodéw, o ktérych mowa w zarzutach numer 29 i 31-32 Swiadek méwil, otwarcie powotujac sie jedynie
na informacje uzyskane od innych. Co wiecej, w odniesieniu do kradziezy samochodu marki M. (...) powatpiewal,
by dokonal jej oskarzony, cho¢ M. K. mial sie tym chlubié. Z pewnoscia nie jest to postawa osoby, ktora chcialaby
za wszelka cene doprowadzi¢ do odpowiedzialnoéci znajomego i w tym celu pomawiala go o udzial w zdarzeniach, z
ktérymi nie mial nic wspolnego. W takiej sytuacji pomdwienia mialtyby jednorodna postaé, uwypuklalyby role M. K.,
nie poddawaly w watpliwos$¢ jego sprawstwa.

Uwage nalezy tez zwrdci¢ na to, ze tylko w odniesieniu do jednego zdarzenia A. Z. (1) wspomnial o udziale w
kradziezach J. K.. W toku postepowania przed sadem rejonowym ten ostatni mezczyzna przyznal, ze razem ze
znajomym faktycznie staral sie wywiez¢ z N. (...) samochdéd marki A. (...). Jego zeznania potwierdzaja w ten sposéb
czeSciowo wiarygodno$¢ A. Z. (1). Pamietaé nalezy, ze ten ostatni mezczyzna byl w tym zakresie konsekwentny,
o dokonaniu wspoélnej kradziezy z J. K. mowit od pierwszego przestuchania, kiedy nie znal jeszcze stanowiska
znajomego. J. K., zatrzymany w N. (...) 3 lutego 2013 roku, podawal przeciez inna wersje zdarzenia, a potem, juz



w Polsce, przeczyl wspodldzialaniu z oskarzonym, czy A. Z. (1) w kradziezy samochodu w okolicach I.. Ta zmienno$é
musi budzi¢ watpliwoéci, co do jego wiarygodno$ci i nie pozwala na powolywanie sie na jego relacje rowniez w innym
zakresie z taka ufnos$cia, jaka prezentuje apelujacy. Trzeba przede wszystkim zwréci¢ uwage na to, iz niekorzystne
dla innych twierdzenia A. Z. (1) w tym zakresie znalazly poparcie w innym dowodzie i to pochodzacym od osoby
wyraznie mu nieprzychylnej. Autor poméwienia nie staral sie przy tym rozszerzy¢ udziatu J. K. na inne przestepstwa,
czy tez przypisa¢ mu wiodgcej roli w zabraniu wspomnianego samochodu. Jest to cecha wypowiedzi szczerej, nie
nacechowanej niechecia do osoby, ktorej dzialania opisywala.

Z przytoczonych w skrocie wyjasnien M. K. wynika, iz jego znajomo$¢ z A. Z. (1) nie byla bliska, mezczyZni nie
utrzymywali czestych kontaktow. W takich warunkach §wiadek nie mialby szans na poznanie szczeg6low dotyczacych
dzialan oskarzonego, jego przeszlosci. Jednak A. Z. (1) potrafil poda¢ szereg takich okoliczno$ci, ktére mozna bylto
zweryfikowaé na podstawie innych dowodéw. Twierdzil, iz zanim zaczal dokonywa¢ kradziezy z oskarzonym, ten
wspolpracowal z inng osoba — G. K., ktéry jednak w czerwcu 2012 roku zostal osadzony w zakladzie karnym. Ten fakt
potwierdzaja zeznania wspomnianego mezczyzny oraz informacja uzyskana przez funkcjonariusza Policji ( k. 1800a
akt sprawy II K 488/14 ).

A. Z. (1) podawal tez, ze osoba, ktora miala nabywa¢ kradzione samochody marki A. — S. B. — nosi pseudonim (...)
oraz, ze przed lutym 2013 roku mial on rozbié¢ swoj samochod tej marki. Obie te okolicznoS$ci potwierdzil sam S. B..
Co znamienne, przeczyl on jednoczeénie jakimkolwiek zwigzkom z oskarzonym, czy A. Z. (1).

Ten ostatni twierdzil tez, ze czeSci z samochodu marki A. (...), skradzionego przez niego razem z M. K., oskarzony
przeniést do swojego auta. M. K. przyznal, ze do niego nalezy pojazd marki A. (...), zatrzymany przez Policje 19 marca
2014 roku ( k. 497 i nastepne akt sprawy II K 488/14 ). Badanie tego pojazdu ujawnilo, ze niektére jego elementy
pochodza z samochodu, skradzionego G. L. ( opinia k. 538-545, zeznania pokrzywdzonego k. 811-814 akt sprawy II K
488/14 ). Trudno wytlumaczy¢, w jaki sposob o zamontowaniu tych elementéw w aucie oskarzonego dowiedzie¢ sie
moglby A. Z. (1), gdyby nieprawdziwie méwil o swojej znajomosci z M. K. i wspolnej kradziezy pojazdu marki A. (...).
Wprost na dowody ze wspomnianych zeznan, opinii i ogledzin samochodu oskarzonego powolano sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czego zdaje sie nie dostrzegaé apelujacy, kwestionujgc wiarygodno$c A. Z. (1).

Ten wlasnie $wiadek podal tez, ze M. K., poruszajac sie innym autem — marki B. — zostal ukarany mandatem w
Z. za nieprawidlowe parkowanie ( k. 839-844 akt sprawy II K 488/14 ). Fakt tego ukarania wynika z notatki oraz
dokumentacji postepowania o wykroczenie ( k. 94a-98 i (...)- (...) akt sprawy II K 488/14 ). Gdyby utrzymywal w
tym czasie jedynie przelotne kontakty z oskarzonym, A. Z. (1) nie bylby w stanie dowiedzie¢ sie o tym fakcie. Swiadek
potrafil przy tym podaé o wiele wiecej informacji o pojezdzie, ktéorym wowczas poruszal sie M. K., wigzac go z jedna
z kradziezy, jakich sie mieli wspo6lnie dopuscié.

Wspomniane sytuacje, gdzie cze$¢ podawanych przez A. Z. (1) informacji znalazta potwierdzenie w innych dowodach,
musza prowadzi¢ do przekonania, iz jego relacje o wspoétdzialaniu z oskarzonym przy popelianiu wiekszoSci czynow,
opisanych w akcie oskarzenia, sa wiarygodne. Trzeba zwrdcié uwage, ze wprost wsparcie takie dotyczy dwoch z czynow,
zarzucanych M. K., opisanych w punktach 23 i 30 aktu oskarzenia. Nie odnosi sie zatem jedynie do okolicznosci
pobocznych, ktére moglyby by¢ znane swiadkowi z uwagi na sama znajomo$¢ z oskarzonym - blizszg, niz chcial to
przyznaé M. K..

Ma racje apelujacy podnoszac, iz wiekszo$¢ z podobnych informacji, zawartych w relacjach A. Z. (1) nie znalazla
tak pelnego lub zadnego potwierdzenia w innych dowodach. Powoluje on sie na zeznania M. C., B. A. i S. B., a
osobno réowniez na twierdzenia J. K.. Przy ocenie zaprzeczen pochodzacych od tych os6b nalezalo mie¢ na uwadze
role, jakie mieli oni pelni¢ w procederze opisywanym przez A. Z. (1). Wszyscy oni mieli by¢ jego $wiadomymi
uczestnikami, dostarczajgc narzedzi niezbednych do wlaman, odbierajac uzyskane hupy, a J. K. mial bezposrednio braé¢
udzial w jednej z kradziezy, zarzucanych oskarzonemu. Zaprzeczanie temu lezato zatem w ich interesie zwlaszcza, ze
Swiadkowie byli §wiadomi, iz nie odnaleziono zadnych przedmiotéw, ktore wigzalyby ich ze zdarzeniami, opisanymi
w akcie oskarzenia. Moglo by¢ to skutkiem ich ostrozno$ci, ale tez uplywu czasu pomiedzy samymi zaj$ciami, a



czynnoSciami funkcjonariuszy Policji, dotyczacymi tych oséb. Nie mozna zatem zeznan M. C., B. A. i S. B. traktowac
jako twierdzen oséb niezainteresowanych wynikiem postepowania, niezaangazowanych w wypadki, stanowiace
przedmiot procesu. Biorac pod uwage przedstawiong wczes$niej ocene relacji A. Z. (1), zasadnie sad I instancji oparl
na nich ustalenia faktyczne w sprawie, odmawiajac wiary wymienionym $wiadkom.

W odniesieniu do J. K. powyzsze rozwazania maja zastosowanie jedynie w cze$ci. Przyznawal sie on bowiem do
udzialu w zabieraniu samochodu marki A. (...) z okolic I., a wiec w zdarzeniu, ktére bylo w twierdzeniach A. Z. (1)
$cile zwigzane z kradzieza, opisana w punkcie 15 aktu oskarzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w tym samochodzie
zostal on zatrzymany przez niemiecka Policje niedlugo po kradziezy, wobec czego wypieranie sie jakiegokolwiek
zwigzku z jego zabraniem byloby oczywiscie niewiarygodne. Swiadek weigz jednak probowat ukryé charakter swojego
dzialania, podajac organom niemieckim, Ze nie byt §$wiadomy pochodzenia auta oraz ukrywajac tozsamos$¢ osob, ktore
mialy z nim wspoldziataé. Przestuchiwany po raz pierwszy w Polsce stwierdzil, iz podobnego czynu nie dopuscil sie
z oskarzonym, ani z A. Z. (1). Dopiero przed sadem rejonowym o$wiadczyl, iz pojazd przekazal mu ten ostatni, ze od
poczatku wiedzial, iz ma doj$¢ do kradziezy auta w N. (...). Taka zmienno$¢ relacji J. K. pokazuje jasno, iz on tez nie
zamierzal opisac faktycznego przebiegu wypadku, a przy kazdym przestuchaniu kalkulowal, jakie treSci beda dla niego
i innych bardziej oplacalne. Dlatego na poczatku minimalizowal swoj udzial i wiedze, zatajajac jednoczes$nie dane
wspolnikow, potem przeczyl wspoldzialaniu z oskarzonym i A. Z. (1), by ostatecznie staracé sie obcigzy¢ tego ostatniego
i chroni¢ M. K.. Przekonuje to o niewiarygodnos$ci §wiadka w zakresie, w jakim jego zeznan nie potwierdzily inne
dowody, ocenione jako zgodne z prawda, co stusznie przyjal sad rejonowy, dokonujgc swoich ustalen faktycznych.

Zasadnie w apelacji podnoszono, ze przeszukanie mieszkania oskarzonego nie dostarczyto dowodéw potwierdzajacych
pomodwienia A. Z. (1) oraz, ze to przy tym $wiadku znaleziono komputer z oprogramowaniem pozwalajacym
na uruchamianie samochodéw i wylaczanie systeméw alarmowych. Autor odwolania zapomina przy tym jednak
wspomnieé, iz czynnoSci funkcjonariuszy Policji, odnoszace sie do M. K. podjeto po niemal roku od zakonczenia
dzialalnoSci, o ktorej mowa w zarzutach. Przy trybie postepowania ze skradzionymi samochodami, opisanym przez
A. Z. (1), trudno sie spodziewaé, by w lokalach zajmowanych przez oskarzonego mogly by¢ odnalezione pojazdy lub
ich czeSci, pochodzace z kradziezy dokonanych okolo roku weze$niej. W zaden sposob zatem wyniki przeszukania
nie podwazaja wiarygodnoSci wspomnianego $wiadka. Podobnie ujawnienie przy A. Z. (1) 10 kwietnia 2014 roku
komputera z programami pomocnymi przy wtamaniach do samochodéw nie moze w zaden sposbb zaprzeczac jego
wiarygodno$ci, ze w czasie wspdldzialania z oskarzonym, zakonczonego mniej wiecej rok wezeéniej, postugiwali sie
podobnym sprzetem, ze Swiadek wiedze, jak z niego korzystac¢ uzyskal od M. K..

Nie mogly doprowadzi¢ do podwazenia wiarygodnos$ci A. Z. (1) dowody odnoszace sie do jego zadan finansowych
wobec oskarzonego, na co w apelacji powolywat sie obrofica. Swiadek — jak stusznie stwierdzono w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — przekonywujaco wytlumaczyl podstawe tych roszczen. Z powyzej przytoczonych rozwazan
wynika, iz opisywal faktyczne sytuacje, w ktorych razem z M. K. dokonywat kradziezy i préb kradziezy samochodéw.
Jego ewentualne pretensje do oskarzonego nie wplywaly na zgodnoé¢ z prawda jego relacji.

Na podstawie powyzej przytoczonych rozwazan wida¢ wyraznie, ze nie ma racji apelujacy, gdy kwestionuje ocene
zeznan i wyjasnien A. Z. (1), dokonana przez sad I instancji. Swiadek ten podal wystarczajaco duzo drobnych
szczegOlow, zwigzanych z poszczegblnymi czynami, by nie budzil watpliwosci jego udzial w kradziezach. Potrafil
tez przytoczy¢ pewna ilo§¢ informacji, odnoszacych sie do oskarzonego, wigzacych go z tymi przestepstwami, by
niewatpliwa byla wiarygodno$¢ jego poméwien M. K. co do czynow, opisanych w zarzutach aktu oskarzenia. Zarzuty
naruszenia prawa procesowego, podnoszone w apelacji obroncy, poza kwestia zwigzang z tre$cig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — o czym byla mowa na wstepie - musialy zosta¢ oddalone, jako niezasadne.

Skoro nie kwestionowano stanowiska sadu rejonowego w pozostalej czesci, nalezalo jako trafne ocenié¢ uznanie
oskarzonego za winnego popehienia zarzucanych czynéw, opisanych w punktach 1-28 i 30 aktu oskarzenia. Nie ma
podstaw do podwazenia przyjetych w zaskarzonym wyroku opisow tych zachowan, jak tez ich kwalifikacji prawne;j.



W tym miejscu nalezalo odnie$é sie do apelacji prokuratora, ktory podnosil, ze zebrane dowody w postaci relacji
A. Z. (1) oraz wynikdw przeszukania pomieszczen przy ulicy (...) w Z. pozwalajg na uznanie, ze oskarzony dopuscit
sie réwniez czynu, opisanego w punkcie 29 aktu oskarzenia. W swoim Srodku odwolawczym oskarzyciel wprost
zaaprobowal poglad sadu I instancji, ze wyja$nienia i zeznania wspomnianego $§wiadka, odnoszace sie do dzialan M.
K., w ktorych opisujacy je mezczyzna nie bral bezposredniego udzialu, sa dowodem niewystarczajacym do uznania,
iz oskarzony faktycznie takie dzialania podejmowal. Stanowisko takie ma uzasadnienie wynikajace réwniez ze stow
samego A. Z. (1), chociaz odnoszacych sie do innego zdarzenia. Swiadek zakwestionowal bowiem wiarygodnosé
oskarzonego, ktory chwalil sie mu, ze dokonal kradziezy samochodu marki M. (...), ktérym nastepnie dysponowal.
Wynika z tego, ze relacje M. K. z wlasnych dokonan, przekazywane znajomemu, nie musialy by¢ zawsze wiarygodne
juz dla tego towarzysza, ktory przeciez w tamtym czasie dobrze go znal i orientowal sie w jego poczynaniach.

Przenoszac te og6lne rozwazania na grunt ustalen, co do udzialu oskarzonego w popelnieniu czynu opisanego w
punkcie 29 aktu oskarzenia, nalezy podzieli¢ ocene sadu rejonowego, ze niewystarczajace do uznania M. K. za winnego
w tym zakresie, byly same wyjaénienia i zeznania A. Z. (1). Do przypisania oskarzonemu popelnienia tego czynu nie
wystarczal tez dowod z protokotu przeszukania wspomnianych wcze$niej pomieszezen, w czasie ktérych ujawniono
czesci od samochodu, zabranego w czerwcu 2011 roku w H.. Nie dostarcza on bowiem rozstrzygajacych informacji co
do tego, kiedy i w jakich okoliczno$ciach w posiadanie tych podzespoléw wszedt M. K..

Skoro jednoznacznie tych kwestii nie s w stanie rozstrzygnaé réwniez twierdzenia A. Z. (1), to — stosujac zasade z art.
5 § 2 k.p.k., na ktéra w tym zakresie powolal sie tez sad rejonowy — nalezalo przyjac, ze oskarzony uzyskal te czesci
po 9 czerwca 2011 roku, ze sam nie dokonal kradziezy samochodu, z ktérego pochodzily. Z utrwalonego juz pogladu,
przedstawionego m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 30 IX 2014 roku w sprawie II 234/14, wynika, ze czynnosci,
wypelniajace znamiona z art. 291 § 1 k.k. co do przedmiotu kradziezy, dokonane jednak po jej zakonczeniu, zwlaszcza
w innym miejscu, nie mieszcza sie w granicach zdarzenia historycznego, ktérego dotyczy zarzut samej kradziezy.
Zachowanie takie, polegajace na przyjeciu, pomocy do ukrycia, nabyciu, badZ pomocy do zbycia, jest zatem odrebnym
czynem, niz to, ktdre polega na zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia.

W odniesieniu do omawianego zarzutu, stawianego oskarzonemu, przy takich ustaleniach nie mozna — choé
odmiennie sugerowal w apelacji prokurator — przyjac za mozliwe skazania M. K. za czyn z art. 291 § 1 k.k., dotyczacy
czesci z samochodu, o ktéorym mowa w punkcie 29 aktu oskarzenia, gdy zarzucono mu kradziez z wlamaniem tego auta.
Skoro zatem zebrane dowody, na ktére w apelacji oskarzyciela sie powolano, nie sa wystarczajace do kategorycznego
przypisania oskarzonemu dokonania tej kradziezy, zasadnie sad rejonowy uniewinnil go od popelnienia tego czynu.

Biorac pod uwage powolany wyzej poglad, iz ustalenia, ze oskarzony wypelnil swoim dzialaniem jedynie znamiona
z art. 291 § 1 k.k. co do przedmiotéw pochodzacych z kradziezy, ktéra mu zarzucono, a jego czynno$ci nie mialy
Scislego zwiazku czasowego i przedmiotowego z tym zaborem, powinny skutkowac jego uniewinnieniem, nalezato
skontrolowaé zaskarzony wyrok w odniesieniu do czynu, opisanego w punkcie 31 aktu oskarzenia. W tym zakresie
zaden z apelujacych nie podnosil zarzutu naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w tym zakresie. Jednak utrzymanie
wyroku sadu rejonowego w mocy w tej czesci byloby razaco niesprawiedliwe. Prowadziloby bowiem do prawomocnego
skazania M. K. w sytuacji, gdy od zarzucanego czynu powinien on zosta¢ uniewinniony. Stanowiloby to razace
naruszenie wspomnianego przepisu, gdyz oskarzonemu przypisanoby czyn, ktory nie zostal mu zarzucony, skazanie
go w tej sytuacji bytoby niesprawiedliwe.

Zebrane dowody, co trafnie ustalil sad I instancji, pozwalaja bowiem jedynie na przyjecie, iz oskarzony znalazl sie po
20 lutego 2012 roku w posiadaniu samochodu marki M. (...), pochodzacego z kradziezy na szkode (...) Sp.zo0.0. wW.
i, ze pojazd ten nastepnie sprzedat A. Z. (1). Nikt takich ustaleni nie kwestionowal, zatem nie moga one ulec zmianie na
niekorzy$é M. K.. Na ich podstawie nalezalo jednak — inaczej, niz to uczyniono w zaskarzonym wyroku — uniewinnié
oskarzonego od popelnienia zarzucanego czynu. Uznajac, ze rozstrzygniecie sadu rejonowego w tym zakresie bylo
razaco niesprawiedliwe, na podstawie art. 440 k.p.k., poza zarzutami Srodkéw odwolawczych, zmieniono zaskarzony
wyrok i uniewinniono M. K. od popelnienia czynu, opisanego w punkcie 31 aktu oskarzenia.



Skutkiem uznania, ze konieczne jest uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu, opisanego w punkcie 31 czesci
wstepnej wyroku sadu I instancji bylo dokonanie zmiany punktu III czedci dyspozytywnej tego orzeczenia poprzez
wyeliminowanie stamtad zapisu o winie M. K. co do posiadania i pomocy w zbyciu samochodu marki M. (...) oraz art.
91 § 1 k.k. z podstawy skazania.

Po tym, jak w opisany spos6b ustalono ostateczny zakres odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucane czyny,
modyfikujac nieznacznie w tym zakresie orzeczenie sadu I instancji, konieczne bylo zbadanie, czy wymierzona M.
K. kara nie byla razaco surowa. Zobowiazuje do tego art. 447 § 1 k.p.k. W zaskarzonym wyroku jako okolicznos$ci
obcigzajace dla oskarzonego wskazano: dzialanie z zamiarem bezpoérednim, wielo§¢ czynéw przestepczych,
uczynienie sobie z procederu sposobu na osigganie tatwych dochodéw, duza warto$¢ spowodowanych szkod, brak
skruchy, pogarde dla ogolnie obowigzujacych norm prawnych, duza iloé¢ tego typu przestepstw na terenie dzialania
Sadu Rejonowego w Lubaniu oraz potrzebe surowego karania sprawcéw pospolitych przestepstw. Zgodzic¢ sie nalezy
z tym, ze okoliczno$cia obciazajaca dla M. K. w odniesieniu do wszystkich przypisanych mu czynéw byta duza wartoéc
spowodowanych szkod. Laczna warto$¢ pojazdoéw, ktérych zaboru dokonat lub ktére nabyt to blisko 1.500.000 euro.
Stanowi to mienie wielkiej wartoéci w rozumieniu art. 115 § 6 k.k. Osobno czyny z art. 278 § 1 kk. i z art. 291 §
1 k.k., ktoére przypisano oskarzonemu, dotyczyly pojazdéw o wartosci po 40.000 euro, a wiec niemal osiagajacej
granice przewidziang dla mienia znacznej warto$ci, o ktérej mowa w art. 115 § 5 k.k. Rozmiary negatywnych nastepstw
przestepstw M. K. byly zatem olbrzymie.

Niewatpliwie tez z naruszania prawa sprawca uczynil sobie sposéb na osiaganie dochodu. Biorac pod uwage iloéc
popelnionych przez niego kradziezy, majacych w wiekszo$ci miejsce w okresie od lipca 2012 roku do maja 2013 roku,
a wiec przez 10 miesiecy i kwoty uzyskiwane za jeden samochdd, wynikajace z relacji A. Z. (1) nalezy przyjac, ze w
tym czasie M. K. uzyskal co najmniej 24 razy kwoty po kilkanascie tysiecy zlotych. Stanowilo to Zrédlo pokaznych
dochodéw, uzyskiwanych w miare regularnie.

Co do wystepkdéw z art. 279 § 1 kk. iz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. okolicznoscia obciazajaca byta —
powolana w uzasadnieniu wyroku sadu rejonowego — wielo$¢ czynow przestepczych. Ostatecznie uznano oskarzonego
za winnego popelnienia 27 takich czynéw, co z pewnoscia jest duza iloScia. Natezenie tych dzialan rowniez bylo znaczne
— popekiono je w okresie 10 miesiecy.

Za czyny z art. 279 § 1 kk. iz art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. mozna bylo wymierzy¢ oskarzonemu kare
do 15 lat pozbawienia wolno$ci. Orzeczona kara w wysokoSci 7 lat pozbawienia wolno$ci nie osigga zatem nawet
polowy goérnej granicy zagrozenia. Za czyny te mozna bylo tez wymierzyé M. K. kare do 540 stawek dziennych
grzywny. Kara ta w wysoko$ci 250 stawek takze odlegla jest od gornej granicy ustawowego zagrozenia, wynikajacej
z art. 33 § 2 k.k. Za czyn z art. 278 § 1 k.k. grozila oskarzonemu kara do 5 lat pozbawienia wolnosci i 540 stawek
dziennych grzywny — kary roku pozbawienia wolnoscii 100 stawek dziennych grzywny blizsze sa zatem raczej dolnemu
progowi ustawowego zagrozenia. Za jeden czyn z art. 291 § 1 k.k., ostatecznie przypisany sprawcy, mozna bylo mu
wymierzy¢ kare do 5 lat pozbawienia wolnosci i do 540 stawek dziennych grzywny. Takze w tym przypadku kary
roku pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny blizsze sg zatem raczej dolnemu progowi ustawowego
zagrozenia. Zbiezno$¢ czasowa wszystkich czynéw M. K. oraz ich podobienstwo, ale nie identyczno$¢ przedmiotowa
sprawiaja, ze kary laczne, orzeczone z zastosowaniem zasady asperacji, w wysokoSci 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 400 stawek dziennych grzywny nie raza surowo$cia. Ustalenie stawki dziennej grzywny na 100
zlotych, przy uwzglednieniu wysokoéci korzy$ci majatkowych, odniesionych przez sprawce orazjego aktualnej sytuacji
majatkowej, nie byto nadmiernie dolegliwe. Podobnie nie jest razaco surowe orzeczenie przepadku, o ktérym mowa
w punkcie VII zaskarzonego wyroku.

Z tych powodo6w, poza zmiang w punkcie III czeSci dyspozytywnej, o ktorej mowa byla wezeéniej, zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy, gdyz apelacje stron okazaly sie niezasadne, a nie bylo podstaw do dalszej ingerencji w to orzeczenie
z urzedu.



W wyroku sadu rejonowego sprostowano zapisy w punktach I-III i V-VII cze$ci dyspozytywnej, zastepujac okreslenie
»dkk” na przepisy obowigzujace do 1 VII 2015 roku, skrotem ,k.k.”. Ogoélnie przyjeto bowiem, iz ,,dkk” oznacza dawny
kodeks karny, a wiec ten aktualny przed wej$ciem w zycie kodeksu z 6 VI 1997 roku, nie za$ poprzednie wersje tego
ostatniego aktu prawnego. Odmienny zapis by} oczywistg omylka pisarska.

Na podstawie art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k., zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 620 zlotych. Mie$ci sie w niej 600 zlotych oplaty. Biorac pod uwage,
iz apelacji obroncy, dotyczacej skazania za 30 czynoéw, nie uwzgledniono nawet w czeéci, za$ nietrafne odwolanie
prokuratora odnosilo sie jedynie do jednego czynu, zasady stlusznoéci, o ktérych mowa w powolanym art. 633 k.p.k.
nakazywaly obciazenie oskarzonego kosztami sgdowymi w caloéci.



