Sygn. akt VI Ka 377/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

sprawy P. P. (1) ur. (...)wJ.,
S.Z.1J.zdomu P.

oskarzonego z art. 7682 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
z powodu apelacji wniesionej przez Urzad Skarbowy w J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt Il K 37/15

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. P. (1) i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze
do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. T. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zl podatku od towardw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 377/16

UZASADNIENIE

P. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. wlJ., 26.07.2010 1. bedac prezesem (...) Fabryka (...) sp. z 0.0. w zlozonej deklaracji za czerwiec 2010 r. wprowadzit
w blad Urzad Skarbowy w J. w ten sposéb, ze zanizyl podatek nalezny, czym narazil na nienalezny zwrot podatek od
towarow i ustug w kwocie 29.798 zl, powyzsze stanowi naruszenie art. 9o ust 2 i 3, 109 ust 3 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 535 z pdzn. zm.)

to jest o czyn z art. 76 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

2. wJ., 31.03.2011 r. bedac prezesem (...) Fabryka (...) sp. z 0.0. podal nieprawde w zeznaniu podatkowym dla
podatku dochodowego od o0séb fizycznych za rok podatkowy 2010 (CIT-8), w ten sposob, ze zanizyl przychod oraz
zawyzyl koszty tym samym narazil podatek dochodowy od oséb prawnych na uszczuplenie w wysokos$ci 13.348 zl,
powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 12 ust 1 pkt 1, ust 3 oraz ust 3a, art. 20 ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (Dz.U. Nr 54, poz. 454 z p6zn. zm.)

to jest o czyn z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 25 maja 2016r. w sprawie sygn. akt IIK 37/15:



I. uniewinnil oskarzonego P. P. (1) od popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy z urzedu adw. K. T. kwote 929,88 z} tytulem nieoplaconych kosztow obrony udzielonej z urzedu, w tym
kwote 173,88 zt tytulem podatku od towaréw i ushug;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdzil, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst oskarzyciel publiczny Urzad Skarbowy w J.. Na podstawie art. 42782 kpk, art.
438 pkt 31 3 kpk w zw. z art. 11381 kks wyrokowi temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony P. P. (1)
dopuszczajac sie okre$lonych dzialan i zaniechan nie wyczerpal znamion przedmiotowych zarzucanych mu w akcie
oskarzenia przestepstw oraz nie dzialal umyélnie mimo, ze w sprawie material dowodowy prowadzi do wnioskow
przeciwnych wskazujac, ze oskarzony dzialal umysélnie oraz w zamiarze ewentualnym,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze G. P. zajmowal sie sprawami finansowymi spo6lki z o.o.

(.,

3. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy art. 7 kpk, art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk
wzw. z art. 282 kpk poprzez dokonanie blednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, oceny naruszajacej
zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego bez uwzglednienia calo$ciowej
wymowy przeprowadzonych w sprawie dowodéw poprzez dokonanie tej oceny nie w caloksztalcie ujawnionych
na rozprawie okolicznoéci poprzez rozwazenie tylko okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego przy
pominieciu okoliczno$ci wskazujacych na popehlienie zarzucanych mu czynow.

Stawiajac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny Urzad Skarbowy w J. wniost o uchylenie powyzszego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze uniewinnil oskarzonego P. P. (1) od stawianych
mu zarzutéw popelnienia przestepstw z art. 76 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. oraz z art. 56 § 2 k.k.w. w zw. z art.
9 § 3 k.k.s., opierajac sie w tym zakresie na ocenionych jako wiarygodne wyjasnieniach oskarzonego i wskazujac na
powierzenie jego obowigzkow jako prezesa jednoosobowego zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. w J. w zakresie rozliczen
podatkowych innym osobom.

Przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja nie jest przekonywujaca. W kontekscie
postawionych w apelacji oskarzyciela publicznego zarzutéw i podniesionych argumentéw koniecznym bylo uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
wobec obowigzywania reguly ne peius (art. 45481 kpk)

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw sformulowanych w osnowie apelacji wskazaé nalezy, iz zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych $ciéle laczy sie z zarzutem naruszenia przepis6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. Przedstawione przez skarzacego rozumowanie wskazuje, iz jego zdaniem
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku byl po czeSci wynikiem naruszenia regut
postepowania okreslonych w tych przepisach. Stad oba zarzuty zostang omoéwione lacznie.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze oskarzony pelnil funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu spdélki (...) sp.
7 0.0. w J.. Z mocy prawa zatem, a to przepisow kodeksu spotek handlowych (w szczegdlnosci art. 201 § 1 k.s.h.) oraz
ustawy o rachunkowoSci (zwlaszcza art. 4 ust. 5 ustawy), odpowiadal za cato$¢ dzialalnoéci spotki, w szczegolnosci za



zgodne z prawem wywigzywanie sie z obowiazkéw ksiegowych i podatkowych. Uwolnié sie od tej odpowiedzialnoéci
moglby jedynie wtedy, gdyby powierzyl calo$¢ badz czes¢ swoich obowigzkow innej osobie, i to tylko wowcezas, gdyby
byl to kto$ posiadajacy odpowiednia wiedze i jednoczeSnie godzacy sie na przejecie obowigzkéw prezesa w tym
zakresie.

Ponoszenie odpowiedzialno$ci za wykonanie obowigzkéw z zakresu rachunkowos$ci nie oznacza konieczno$ci
osobistego prowadzenia ksiag rachunkowych przez kierownika jednostki (tj. zarzad). Odpowiedzialno$é zarzadu
za prowadzenie ksiegowo$ci spotki moze wystepowa¢ w dwoch alternatywnych formach. Zarzad moze byé
odpowiedzialny za prowadzenie rachunkowosci, kiedy jest ono realizowane przez samego kierownika jednostki (np.:
wewnetrzny dzial rachunkowosci), albo z tytulu nadzoru, w sytuacji, kiedy prowadzenie ksiag rachunkowych zostalo
powierzone innej osobie lub innemu podmiotowi.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze jezeli osoba odpowiedzialna za nadzér nad prowadzeniem
ksiag rachunkowych sp6iki z 0.0. nie ma odpowiedniej wiedzy ksiegowej i podatkowej aby méc wykonywac obowiazki
nadzorcze to nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci karnej za bledy popelnione przez profesjonalny zewnetrzny
podmiot, ktéremu powierzono prowadzenie spraw ksiegowych spétki z o.0. Sad Okregowy wskazuje jednakze, ze
sam fakt prowadzenia czynnosci technicznych, matematycznych przez biuro rachunkowe nie oznacza, ze podmiot
ten kompleksowo zajmowal sie ksiegowoscia (...) sp. z 0.0. Sad Rejonowy nie przeanalizowal umowy laczacej spotke
z biurem rachunkowym, nie ustalil, na podstawie jakich dokumentéw biuro rachunkowe dokonywalo rozliczen
podatkowych i wypelialo deklaracje podatkowe, kto i na jakiej podstawie byt odpowiedzialny za przekazywanie
tych dokumentéw do biura oraz sprawdzanie ich rzetelnosci i kompletnoSci. Wobec bardzo lakonicznych ustaleni
faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, nie sposéb merytorycznie ustosunkowacé sie do zarzutu postawionego
w apelacji, jakoby do rozliczenia w biurze rachunkowym nie przedstawiono okolo 260 faktur sprzedazy z 640
wystawionych, co spowodowalo, ze tre$¢ deklaracji podatkowej wystawionej przez biuro rachunkowe byla nierzetelna.
Sam zatem fakt, ze to nie P. P. (1) skladal dokumenty do urzedu skarbowego, nie uwalnia go od odpowiedzialnos$ci
za ich nierzetelne wystawienie.

Niezrozumialym jest ustalenie dokonane przez Sad Rejonowy, ze to nie oskarzony zajmowat sie (...) sp. z 0.0. W
rozumieniu przepisOw kodeksu karnego skarbowego. Przyjecie, ze nie interesowala go ksiegowosé¢ spotki (do tego
bowiem sprowadza sie ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny), nie sprawia jeszcze, ze mogt on w ten sposéb
uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zarzucane mu czyny. Jesli nawet bowiem faktycznie swoje obowigzki przerzucil
on na inne osoby, nie oznacza to, ze osoby te byly odpowiedzialne za zgodne z prawem wywigzywanie sie z obowiazkéw
ksiegowych i podatkowych. Stuszne wydaje sie w szczegblnoSci spostrzezenie autora apelacji, iz biuro rachunkowe
rozlicza¢ moglo tylko te faktury, ktore otrzymalo od spoiki, za§ dostarczenie (choéby poprzez osobe G. P.) wszystkich
dokumentow sprzedazy spoczywalo na prezesie spotki.

Spostrzezenie to jest istotne z punktu widzenia zarzucanej oskarzonemu odpowiedzialnoéci za przestepstwa skarbowe
z art. 56 § 2 kk.s. i 76 § 2 k.k.s. na zasadzie okreSlonej w art. 9 § 3 k.k.s. Przepis ten stanowi, ze za przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada jak sprawca takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji
wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnos$ci
finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostalo przedstawione
stanowisko, ze wprawdzie oskarzony w okresie objetym zarzutem byl prezesem jednoosobowego zarzadu spoétki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia, ale nie odpowiadat za sprawy finansowe spo6lki, w tym za rozliczenia podatkowe.
Podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji nie ustalil, kto z pracownikéw spotki lub innych oséb byl odpowiedzialny za
sprawy finansowe i skladanie oraz rzetelne rozliczanie deklaracji i zeznan podatkowych. Okoliczno$¢ ta byta o tyle
istotna, ze z mocy przepiséw art. 201 § 1 k.s.h. oraz art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowos$ci, do ktérych odsyta przepis
art. 9 § 3 k.k.s., co do zasady niewyznaczenie osoby odpowiedzialnej za prowadzenie ksiegowosci w spotce powoduje
obcigzenie tymi obowiazkami podmiot niewyznaczajacy.



Oceniajac zachowanie oskarzonego Sad Rejonowy w niedostateczny sposob uwzglednil zasady prawidlowego
wnioskowania i do§wiadczenia Zyciowego. Zawozenie dokumentéw do biura rachunkowego przez pracownikow
spolki, fakt, ze oskarzony zajmowatl sie przede wszystkim pozyskiwaniem klientéw i sprzedaza, informacja uzyskana
od $swiadka W. D. ze oskarzony nie zajmowal sie ksiegowo$cia - to istotne, ale nie wylaczne okolicznosci, ktére winny
by¢ rozwazone i ocenione przez Sad orzekajacy. Dowody osobowe w postaci zeznan pracownikéw maja — w kontekscie
wskazanych regulacji prawnych — znaczenie pomocnicze dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. uchylil
zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. P. (1) i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Goérze do ponownego
rozpoznania.

Jednoczes$nie Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w zw.
z § 17 ust. 2 pkt 41 § 4 ust. 1, 21 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. T. kwote 516,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoptacona obrone z urzedu
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym, w tym kwote 96,60 zlotych z tytutu podatku VAT. Dalej idacy wniosek
zlozony przez obronce na rozprawie odwolawczej, zdaniem Sadu Okregowego, nie znajduje uzasadnienia.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze zapatrywania prawne wyrazone powyzej. Ustali
kto w spolce (...) w okresie objetym zarzutem byt odpowiedzialny za sprawy finansowe. W tym celu dokona ponownej
oceny zeznan $wiadkéw i wyjasnien oskarzonego oraz dokona analizy przepisow prawa, ktére obligowaly oskarzonego
do zajmowania sie sprawami finansowymi spo6lki. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy samodzielnie
zdecyduje, ktore dowody przeprowadzi bezposérednio, a na ujawnieniu ktoérych poprzestanie.



