Sygn. akt VI Ka 367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Zuk

Protokolant Katarzyna Witkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu A. I.
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 .

sprawy D. F.s. Z.iU.zd. S.

ur. (...) wL.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 3 czerwca 2016 r. sygn. akt I K 13/16

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. F. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do
ponownego rozpoznania,

I1. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zt podatku od towarow i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 367/16
UZASADNIENIE
D. F. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 27 sierpnia 2015r. w L. wojewodztwa (...) w ruchu ladowym prowadzil samoch6d osobowy marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) po drodze publicznej, znajdujac sie pod wplywem §rodkéw odurzajacych dzialajacych
podobnie do alkoholu w postaci amfetaminy w stezeniu 46,4 ng/ml oraz metatamfetaminy w iloSci 231,2 ng/ml we
krwi,

g.oczynzart. 178 a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016r. uniewinnil oskarzonego D. F. od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, a
polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji, iz D. F. nie dopuscil sie w dniu 27 sierpnia 2015r. czynu z art. 178 a § 1 kk



podczas gdy prawidlowa analiza zebranego materialu dowodowego pozwala na przyjecie, iz oskarzony D. F. w dniu
27 sierpnia 2015r. dopuscil sie tego czynu;

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez pominiecie przy wydaniu wyroku materialu dowodowego w postaci zeznan funkcjonariuszy KPP L. M. W. i
A. N., w ktorych §wiadkowie ci opisali relacje zony oskarzonego K. F. odnoénie przedmiotowego zdarzenia poprzez
przyjecie blednego stanowiska, iz zeznania tych funkcjonariuszy stanowilyby obejscie zakazu dowodowego z art. 186
§ 1 kpk, podczas gdy faktycznie zeznania tych funkcjonariuszy moga by¢ wykorzystane jako dowdd w niniejszym
postepowaniu, co w konsekwencji skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu, podczas gdy
przyjecie za dowdd zeznan tych funkcjonariuszy pozwoliloby na ustalenie, iz oskarzony D. F. dopusScil sie zarzucanego
mu czynu

3. naruszenie art. 193 § 1 kpk poprzez wejscie przez Sad w kompetencje bieglego lekarza i przyjecie, ze ilosé
substancji psychotropowych w organizmie oskarzonego D. F. nie pozwala na ustalenie, czy oskarzony te substancje
psychotropowe zazyl przed tym, jak w dniu 27 sierpnia 2015r. w L. kierowal samochodem osobowym marki A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) do miejsca pracy swojej zony, czy tez po tym, jak kierujac tym samochodem w
dniu 27 sierpnia 2015r. zjawil sie w miejscu pracy swojej zony K. F. i w konsekwencji uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, podczas gdy ustalenie, czy ilo$¢ posiadanych w organizmie oskarzonego substancji
psychotropowych pozwalala na ustalenie, kiedy dokladnie nastapilo zazycie przez niego substancji psychotropowych
wymagalo wiadomosSci specjalnych i nalezalo do kompetencji bieglego lekarza.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna, o czym decyduje sluszny zarzut naruszenia przepisu art. 410 kpk poprzez
pominiecie przy wydaniu wyroku zeznan funkcjonariuszy KPP L. M. W. i A. N. oraz w konsekwencji tego zarzut
blednych ustalen faktycznych.

Podstawe dokonywanych ustalen faktycznych w sprawie winny bowiem stanowié¢ wszystkie zgromadzone dowody,
ktére maja okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy czym dowody te winny byé
postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie powigzaniu. Sad Rejonowy takiej
calo$ciowej i kompleksowej oceny dowoddéw w niniejszej sprawie zaniechal. Dokonujac ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, pomingl dowdd z zeznan funkcjonariuszy KPP L. M. W. i A. N. w
zakresie o§wiadczen skladanych w czasie interwencji policyjnej przez K. F., powolujac sie na zakaz z art. 186 § 1 k.p.k.
Oskarzyciel publiczny zasadnie zarzucit w tym zakresie naruszenie przepiséw postepowania, albowiem zeznania te
mogly stanowié podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Przepis art. 186 § 1 k.p.k. formuluje zakaz dowodowy, ktory obejmuje zeznania $wiadka korzystajacego nastepnie
z prawa do odmowy zeznan. Niedozwolone jest wiec wykorzystanie procesowe zeznan, ktore Swiadek zlozyl przed
skorzystaniem z przystugujacego mu prawa do odmowy zeznan, jezeli z tego prawa nastepnie korzysta. Niedozwolone
jest rowniez odtwarzanie tresci zeznan takiego $wiadka w jakikolwiek sposob, w szczego6lno$ci poprzez odtworzenie
nagrania, przestuchanie osoby przestuchujacej. Nie oznacza to jednak wylaczenia mozliwoéci przeshuchiwania oséb
trzecich na okoliczno$ci, o ktérych zeznawala osoba, ktora nastepnie skorzystala z prawa do odmowy zeznan, o ile
oczywiScie zrodlem ich wiedzy nie sa zeznania tego Swiadka. Sad w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stoi na
stanowisku, ze przepisy kodeksu postepowania, dajac prawo do odmowy zeznan osobom najblizszym oskarzonego
lub pozostajacym z nim w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym, nie zabraniaja jednocze$nie korzystania z
zeznan innych $§wiadkoéw, ktorzy poznali okoliczno$ci zdarzenia z pozaprocesowej relacji tegoz Swiadka (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.03.1971 1., IV KR 16/71, OSNKW 1971/9/131, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.07.2002
r., WA 9/02, OSNKW 2002/11-12/104). Z utrwalonego orzecznictwa i pogladéw doktryny wynika, ze nie ma podstaw
do odmiennego traktowania mozliwosci przestuchiwania w charakterze §wiadkéw funkcjonariuszy policji, ktorzy



wiedze o inkryminowanym zdarzeniu uzyskali w czasie wstepnego rozpytania osoby, ktéra w toku postepowania
skorzystala z prawa od odmowy zeznan. Takie rozpytanie ma na celu ustalenie czy dana osoba ma wiedze na temat
zdarzenia i czy moze dostarczy¢ istotnych dla postepowania informacji. Rozpytanie nie jest czynnoécia procesowa,
a operacyjna, nie podlega protokolowaniu (art. 143 § 1 k.p.k.) i nie moze by¢ uznane za przestuchanie danej osoby
w charakterze $wiadka. Dlatego tez zeznania policjantow, ktorzy dokonywali tylko rozpytania moga co do zasady
stanowi¢ dowod w sprawie na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby, ktéra skorzystala z prawa do odmowy zeznan i moga
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Niewatpliwie nie stanowia one odtworzenia zeznan takiej osoby (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., WA 3/03; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.2012 r., II
KK 247/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.2015 r., V KK 141/15; wyroki Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 21 grudnia 2001 r., IT AKa 558/01, i z dnia z dnia 29 grudnia 2009 r., II AKa 405/09; takze: L.
Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-424 kpk, LEX/el. 2015; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. LEX 2014). Sad Okregowy nie podziela natomiast pogladu przeciwnego pozostajacego
w zdecydowanej mniejszo$ci i wyrazonego m. in. w zdaniu odrebnym do przywolanego juz wyzej postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12.09.2012, IT KK 247/11r.

Inaczej oczywiscie przedstawia sie sytuacja, gdy ci sami policjanci uczestniczg p6zniej w czynnoS$ciach postepowania
przygotowawczego, a tym bardziej, gdy dokonuja przestuchania wczesniej rozpytywanej osoby. Istnieje bowiem
wowczas niebezpieczenstwo odtworzenia przez nich juz nie wypowiedzi tej osoby zlozonych poza zeznaniami, ale
wypowiedzi zlozonych w toku zeznan. Nie moga, wobec zakazu dowodowego z art. 186 k.p.k., zosta¢ wykorzystane
takie zeznania, co do ktorych zachodzi podejrzenie, ze funkcjonariusz przedstawia nie swoj stan wiedzy o zdarzeniu,
ale okolicznos$ci, o ktérych dowiedzial sie w zwigzku z wykonywanymi czynnoSciami. Taka jednak sytuacja w
przedmiotowe]j sprawie nie zaistniala. Analiza wypowiedzi swiadkow M. W. i A. N. prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze zlozone w toku postepowania ich relacje nie stanowia odtworzenia zeznan zony oskarzonego K. F., a
s3 jedynie przekazem zaobserwowanych zjawisk na miejscu odbytej interwencji. Z zeznan funkcjonariuszy wprost
wynika, ze opisuja oni okoliczno$ci ujawnione w jej trakcie, a nie czynnoSci odebrania zeznan od $wiadka w
postepowaniu przygotowawczym. Nie ma tez podstaw do zarzutu, ze funkcjonariusze Policji w jakikolwiek sposéb
naklonili K. F. do powiedzenia im, ze w dniu 27 sierpnia 2015r. na parkingu przed sklepem (...) w L. jej maz
prawdopodobnie kierowat pojazdem, znajdujac sie pod wplywem narkotykéw.

Nic wiec nie stalo na przeszkodzie, by Sad Rejonowy, odtwarzajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, oparl sie rowniez
na zeznaniach funkcjonariuszy Policji M. W. 1 A. N. przybylych na miejsce zdarzenia i przeprowadzajgcych interwencje
z udzialem oskarzonego, jego zony. Na pewno nie powodowaloby to naruszenia zakazu dowodowego z art. 186 § 1
k.p.k. w stosunku do zeznan ztozonych przez zone oskarzonego K. F.. Zlozone przez funkcjonariuszy zeznania stanowig
przekaz wlasnych zaobserwowanych okolicznoSci - rowniez tych ze slyszenia.

Oczywi$cie niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia przez sad rozpoznajacy sprawe w I instancji przepisu art. 193
§1 kpk. Wbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy w Lubaniu nie dokonal w toku postepowania ustaleh wymagajacych
wiadomoSci specjalnych co do ilosci substancji psychotropowych w organizmie oskarzonego. Przeciwnie wprost
stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze brak takiej opinii nie pozwala czyni¢ w tym przedmiocie
jakichkolwiek ustalen. Skoro dowody przeprowadzane sa z inicjatywy stron postepowania, a zadna z nich w tym
przedmiocie wniosku nie zlozyla, czynno$ci Sadu Rejonowego w tym zakresie byly prawidlowe. Nie mozna tez - jak
czyni to oskarzyciel publiczny - stawiaé¢ zarzutu sgdowi, ze nie przeprowadzil dowodu z urzedu. Przeciwnie to na
skarzacym cigzyl obowiazek udowodnienia winy i sprawstwa oskarzonego i to z jego inicjatywy stosowny dowod
moglby zostaé przeprowadzony. Skoro tej inicjatywy oskarzyciel publiczny nie wykazal, Sad I instancji nie mial
obowiazku dzialania z urzedu.

Sad Rejonowy przeprowadzil zatem postepowanie dowodowe z obraza przepiséw postepowania, ktora istotnie mogta
mie¢ wplyw na tre$é wyroku. Majac na uwadze zasadno$¢ czeSci zarzutow apelacyjnych, Sad Odwolawczy - zgodnie
z dyspozycja art. 438 pkt 2 kpk - nie przesadzajac kierunku rozstrzygniecia, uwzglednil apelacje prokuratora i na



podstawie art. 437 § 2 kpk zaskarzony wyrok uchylit i sprawe oskarzonego D. F. przekazal Sagdowi Rejonowemu w
Lubaniu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie zobligowany przeprowadzié jeszcze raz postepowanie
dowodowe, poddaé nalezytej, kompleksowej ocenie wszystkie zgromadzone dowody i ujawnione na ich podstawie
okolicznos$ci, tym razem w sposob wolny od wskazanych wyzej uchybien. Konieczne bedzie przeanalizowanie
znaczenia okoliczno$ci wynikajacych z zeznan $wiadkow ze slyszenia M. W.i A. N., ktore moga pomédc do odtworzenia
przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Po przeprowadzeniu caloSciowego przewodu sadowego, zebrany material
dowodowy winien by¢ wnikliwie oceniony zgodnie z wymogami stawianymi w art. 7 kpk, co warunkuje prawidlowe
ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia.



