Sygn. akt VI Ka 361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczaqcy — Sedzia SO Andrzej Zuk (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz

Protokolant Katarzyna Witkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze M. S.
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 roku

sprawy skazanego Z. S. ur. (...) wJ.

s. E.iA. zdomu B.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 22 kwietnia 2016 r. sygn. akt I K 1610/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec skazanego Z. S.

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. L. kwote 147,60 zt w tym 27,60 zl podatku od towardéw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym

ITI. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa

Sygn. akt VI Ka 361/16

UZASADNIENIE

Z. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 16 czerwca 2008 roku w sprawie VII K 342/08 za czyn z art. 178a § 1 k.k.
popelniony w dniu 9 lutego 2008 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata i grzywne wysoko$ci 50 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej
stawki na kwote 10 zlotych, ponadto orzeczony zostal zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 27 pazdziernika 2009 roku o sygn. VII Ko 1136/09
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

2. Sadu Rejonowego w Lwdéwku Slaskim z 14 pazdziernika 2008 roku o sygn. II K 600/08 za czyn z art. 178a § 1 k.k.
popehiony 10 maja 2008 roku, na kare 150 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki dziennej



na kwote 10 zlotych i orzeczony zostal zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 2 lat;

3. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 26 marca 2010 roku w sprawie II K 216/10, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z 22 czerwca 2010 roku w sprawie VI Ka 248/10, za czyn z art. 178a § 1 k.k. i art. 244
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony 25 pazdziernika 2008 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; orzeczony
zostal zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z 9 grudnia 2011 roku o sygn. Ko 2878/11 zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

4. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 30 listopada 2010 roku w sprawie II K 653/10 za czyn z art. 178a § 1 k.k.
popelniony 22 listopada 2009 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczony zostal srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat;

5. Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia 21 maja 2012 roku w sprawie II K 251/12 za czyn z art. 178a § 4 k.k.
popeliony 24 grudnia 2011 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci oraz orzeczony zostal zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznym w ruchu ladowym na okres 7 lat;

6. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 wrze$nia 2014 roku w sprawie II K 798/13 za czyn z art. 178a § 4
k.k. popeliony w dniu 26 grudnia 2012 roku na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz orzeczony zostal
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 7 lat;

7. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 stycznia 2015 roku w sprawie II K 561/14 za czyn z art. 244 k.k.
popelniony 29 marca 2014 roku na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 sierpnia 2015 roku w sprawie II K 1588/14 za czyn z art. 178a § 4 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 12 lipca 2014 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i orzeczony zostal
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 lat;

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem lacznym z dnia 22 kwietnia 2016 r. /sygn. akt IT K 1610/15/:

I. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k. polaczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w pkt 4, 6, 7, 8 czedci wstepnej wyroku i wymierzyl Z. S. kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego tacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt dni
zatrzymania: 22 i 23 listopada 2009 roku oraz 12 listopada 2012 roku;

ITI. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do
kar orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 1, 2, 3;

IV. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. polaczyl
orzeczone w pkt 5, 6 i 8 opisane w czeéci wstepnej wyroku zakazy prowadzenia pojazdow mechanicznych i wymierzyt
skazanemu zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych na okres 12 lat,

V. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k. na poczet orzeczonego w punkcie IV czeSci dyspozytywnej
wyroku lacznego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zaliczyt okres od 30 stycznia 2015 roku do dnia 22
kwietnia 2016 roku;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow postepowania w
niniejszej sprawie;

VII. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze i § 14 ust 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. E. J. kwote 147,60 zlotych (w tym podatek VAT).

Apelacje od tego wyroku wniost obronica skazanego oraz prokurator.
Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci. Powolujac sie na przepis art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 4 kpk zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt 2 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk majacych wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez doprowadzenie do sprzecznoéci pomiedzy czeécia dyspozytywna wyroku (pkt I)
a jego uzasadnieniem polegajacej na niewskazaniu w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku, ze polaczeniu podlega
rowniez kara orzeczona w pkt 5 czeéci wstepnej wyroku, podczas gdy z treSci uzasadnienia wynika, iz powyzsza kara
zostala uwzgledniona przez Sad jako podlegajaca objeciu wyrokiem lgcznym,

2) razgca niewspolmiernos$é orzeczonej kary lacznej polegajaca na wymierzeniu skazanemu kary tacznej w wymiarze 3
lat pozbawienia wolnoéci na zasadzie asperacji blizszej kumulacji, podczas gdy zwigzek podmiotowo - przedmiotowy
popehionych przez oskarzonego przestepstw, krotki odstep czasu pomiedzy tymi czynami oraz pozytywna opinia o
skazanym wskazuja, ze uzasadnionym byloby orzeczenie kary lgcznej przy zastosowaniu zasady absorpcji,

3) razgcg niewspoOlmierno$¢ kary orzeczonej w pkt IV czeSci dyspozytywnej wyroku polegajaca na polaczeniu
skazanemu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na laczny okres dwunastu lat na
zasadzie asperacji blizszej kumulacji, podczas gdy zwigzek podmiotowo - przedmiotowy uprawnia do zastosowania
absorpcji przy wymiarze lacznego okresu trwania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Stawiajac te zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu na zasadzie absorpcji
kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w wymiarze 10 lat.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czeSci orzeczenia o karze na niekorzy$¢ skazanego. Zarzucil obraze przepiséw prawa
materialnego- art. 85 kk w zw. z art. 9o § 2 kk polegajaca na nieprawidlowym polaczeniu w pkt IV wyroku orzeczone
w pkt 5, 6 i 8 czeSci wstepnej wyroku zakazy prowadzenia pojazdéw mechanicznych i orzeczenie lgcznego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 12 lat, podczas gdy w pkt 5 wyroku wobec
skazanego na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt I K 251/12 za czyn z art. 178a § 4 kk orzeczono
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 7 lat,
wyrokiem opisanym w pkt 6 wobec skazanego w sprawie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt II K798/13 za
czyn z art. 178a § 4 kk orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 77 lat. wobec
skazanego w sprawie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt IT K 1588/14 za czyn z art. 178a § 4 kk orzeczono
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 lat w sytuacji, gdy $rodek karny opisany
w pkt 5 czeéci wstepnej wyroku nie powinien podlega¢ polaczeniu, albowiem nie jest $rodkiem tego samego rodzaju
w stosunku do $rodkéw wskazanych w pkt 6 i 8 wyroku.

Stawiajac ten zarzut prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez wyeliminowanie w pkt IV
wyroku $rodka karnego orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 wrze$nia 2012 r. sygn.
akt IT K 251/12 opisanego w pkt 5 czeSci wstepnej wyroku jako podlegajacego laczeniu i umorzenie w tym zakresie
postepowania oraz utrzymanie w mocy wyroku w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje :
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Apelacja prokuratora jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Przede wszystkim myli sie on co do tresci orzeczonych
zakazow prowadzenia pojazdow mechanicznych. Analizujac poszczegélne wyroki opisane w pkt 5 (k.48 - pkt II
wyroku), 6 (k.50 - pkt IT wyroku) i 8 (k.55 - pkt II wyroku) czeSci wstepnej wyroku wynika z nich jednoznacznie,
ze stosowne $rodki karne opisane zostaly w kazdym przypadku tozsamo: zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow



mechanicznych w ruchu ladowym. Prokurator ograniczyl sie zapewne tylko odczytania zapisobw w czeSci wstepnej
wyroku lacznego, gdzie istotnie w dwoch przypadkach pominieto stowo "wszelkich", nie odezytat juz odpowiednich
rozstrzygnie¢ w poszczegolnych wyrokach, co chyba sktoniloby go do odstapienia od wniesienia apelacji.

Nawet bez uzycia stowa "wszelkich" zakazy orzeczone i tak bylyby tego samego rodzaju i podlegalyby laczeniu. Przeciez
okreslaly dokladnie ten sam zakres przedmiotowy pojazdow, ktérymi skazany nie mogl kierowaé: byly to kazdorazowo
pojazdy mechaniczne w ruchu lagdowym i to bez jakichkolwiek wylgczen. Sformulowanie "zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym" oznacza bezdyskusyjnie, ze odnosi sie on do wszystkich pojazdéw tego rodzaju. Z
tego wzgledu orzeczony laczny $§rodek karny jest zasadny.

Odnoszac sie w dalszej czeSci do apelacji obroncy skazanego podzieli¢ nalezalo jedynie w czeSci zarzut dotyczacy
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk, albowiem istotnie pomiedzy treScia wyroku a jego
uzasadnieniem zachodzi sprzeczno$¢ wykazywana przez skarzacego. To naruszenie nie mialo jednak wplywu na tresé
wyroku, a jedynie jego uzasadnienia.

W sentencji wyroku Sad Rejonowy w ogole nie orzekl w przedmiocie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 maja 2012 r. (sygn. akt I K 251/12). Nie uczynil jej ani podstawa
orzeczonej kary tacznej (pkt I czeSci dyspozytywnej), ani tez nie umorzyl w tym przedmiocie postepowania (pkt III
czesci dyspozytywnej). Mimo to w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazal, ze mozliwe bylo objecie wyrokiem
lacznym kar orzeczonych w sprawach opisanych w punktach 4, 5, 6,7, 8 czesci wstepnej wyroku" (k.92 odwrot akt
sprawy). Nie wynika z tego uzasadnienia, czy w ten spos6b wyjasnial brak rozstrzygniecia w tym przedmiocie w
wyroku, czy tez to wla$nie zapis w uzasadnieniu byl wynikiem oczywistej omylki.

Sprzeczno$¢ wskazywana wyzej nie jest jednak tego rodzaju, ze wplywa na ocene wydanego w sprawie wyroku.
Odmiennie bowiem nalezaloby go oceniaé, gdyby w tre$ci wyroku zapadlo rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania.
Tymczasem Sad Rejonowy popeknil blad, ale innego rodzaju. W wyroku w ogole pominal jeden z wyrokéw majacych
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Z sentencji nie wynika, czy Sad I instancji "chcial" w tym zakresie postepowanie
umorzy¢, czy tez wydaé w tym przedmiocie wyrok laczny.

Sad odwolawczy rozstrzyga o zasadnoS$ci wyroku. Wprawdzie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia roéwniez
uzasadnienie wyroku, jednak w przedmiotowej sprawie apelacja w tym zakresie nie zostala zlozona. Przeciwnie
obronca skazanego przyjal, ze prawidlowe sa rozwazania Sadu zawarte w uzasadnieniu, za$ kara laczna powinna
roéwniez obejmowacé kare orzeczona wyrokiem "pominietym" z pkt 5 cze$ci wstepnej. Dazyl do zmiany w tym zakresie
wyroku. Nie bylo to jednak mozliwe, albowiem przepisy prawa w oczywisty sposob nie pozwalaly uczynié¢ kary
jednostkowej orzeczonej tym wyrokiem podstawa kary lacznej w zaskarzonym wyroku. Wynika to z tego, ze juz w dacie
orzekania (a nawet w dacie wszczecia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego) kara 1 roku pozbawienia
wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 maja 2012 r. (sygn. akt IT K 251/12) byla
wykonana. Byla wykonywana w okresie od 12 lipca 2014 r. do 16 paZdziernika 2014 r., a nastepnie w formie dozoru
elektronicznego, ktoéry zakonczyl sie w dniu 11 lipca 2015 r. Wynika to z karty karnej, ale réwniez z analizy akt sprawy
II K 251/12. Skoro kara nie podlega juz wykonaniu, to na gruncie przepis6w obowigzujacych obecnie (czyli po dniu 1
lipca 2015 r.) nie moze by¢ polaczona z innymi karami.

Sad Rejonowy zastosowal wobec skazanego przepisy obowiazujace od 1 lipca 2015 r. W pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wykazal logicznie, na jakiej podstawie wnioskowal, ze sa one dla skazanego korzystniejsze niz
te, ktére obowigzywaly wczesniej. Warto przy tym wyraznie wskazac¢, ze na gruncie tych przepiséw weze$niejszych
kara orzeczona w sprawie II K 251/12 tez nie laczylaby sie z jakakolwiek inna karg wymierzona skazanemu.

Majac to wszystko na uwadze, trzeba stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, wyrokujac w sprawie, zasadnie nie polaczyt kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt 5 cze$ci wstepnej wyroku lacznego. Nie pozwalaly na to
przepisy obowiazujacego prawa, a konkretnie art. 85 § 2 kk. W uzasadnieniu wyroku blednie przywolal jako polaczona
rowniez te kare, jednak nie mialo to jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ wydanego wezesniej wyroku. Nie sposob zatem
dostrzec, by stwierdzone naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 424 § 1 kpk, rzeczywiScie moglo mie¢ wplyw



na tres$¢ wyroku, skoro brak bylo podstawy prawnej do polaczenia kary orzeczonej wskazywanym wyrokiem. Zwrocic
za$ nalezy uwage, ze w aktualnym stanie prawnym, brak jest podstaw do uchylenia wyroku tylko z powodu wady
pisemnego uzasadnienia wyroku (art. 455a kpk).

Jako bezzasadne Sad uznal takze podniesione w apelacji zarzuty razacej niewspOlmierno$ci orzeczonej kary
oraz wymierzonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Zupelie bezpodstawne jest
twierdzenie skarzacego, iz kara i srodek karny orzeczone zostaly na zasadzie asperacji zblizonej do kumulacji. Wnioski
z poréwnania granic kary i dlugoéci $rodka karnego sa zupehie inne i w obu przypadkach Sad Rejonowy w wiekszym
stopniu zastosowal absorpcje niz kumulacje.

Kara laczna pozbawienia wolno$ci mogla by¢ orzeczona od 2 lat (najwyzsza z kar jednostkowych podlegajacych
laczeniu) do 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma kar jednostkowych: 5 miesiecy + 1 rok i 4 miesiace + 7
miesiecy + 2 lata). W tej sytuacji kara laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci blizsza jest granicy dolnej a nie goérnej. Tak
samo jest z lgcznym zakazem prowadzenia pojazdow, bo orzeczony w wymiarze 12 lat jest blizszy dolnej granicy (10
lat) niz gérnej (wynikajaca z ograniczenia ustawowego 15 lat).

Niezalezenie od powyzszego Sad Okregowy wyraza jednoznaczne przekonanie, ze skazany z calg pewno$cia nie zastuzyl
na zastosowanie wzgledem niego zasady absorpcji pelnej. Co wiecej zdecydowanie wiecej okoliczno$ci przemawiato
za kumulacja kar, jednak z uwagi na brak w tym zakresie apelacji na niekorzysé skazanego, oczywiécie podwyzszenie
wymiaru kary lacznej nie bylo mozliwe.

Zgodnie z dyrektywami wymiaru kary lacznej okreslonymi w przepisie art. 85a k.k. obowiazujacym od dnia 1lipca 2015
roku, ktore to przepisy zostaly zastosowane przez Sad Rejonowy, orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare laczng, trzeba mie¢ na uwadze,
ze jest ona swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem
lacznym, tym samym jej surowo$¢ powinna wzrastaé wraz z liczba popelnionych przez sprawce przestepstw. Stanowi
to wyraz potepienia w stosunku do postepowania sprawcy, jak rbwniez nieoptacalnosci przestepczej dziatalnosci (zob.
M. Szewczyk, Glosa do uchw. SN z 20.1.2005 r., I KZP 30/04, OSP 2005, Nr 9, poz. 102; zob. takze wyrok SA w
Warszawie z12.7.2000 1., I AKA 171/00, OSA 2001, Nr 2, poz. 5; wyrok SA w Lodzi z 20.9.2001 ., I AKA 154/01, KZS
2002, Nr 12, poz. 70). Sad nie rozstrzyga ponownie o stopniu spolecznej szkodliwosci i winie skazanego w zakresie
poszczegblnych przestepstw, ale musi rozwazy¢ przedmiotowo - podmiotowy zwigzek miedzy przestepstwami, w
zakresie ktorych kary podlegaja taczeniu. Im bardziej jest on Scisly, w tym wiekszym stopniu powinno sie stosowac
zasade absorpcji poszczegdlnych kar. Przez zwiazek ten nalezy rozumieé podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie
przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich. Kara lgczna nie jest jednak sposobem na premie dla
sprawcy wiekszej liczby przestepstw. Ma stanowi¢ caloSciowa ocene jego zachowan, bedac wlasciwa, celowa z punktu
widzenia prewencyjnego, reakcja na popelnione czyny. Nie ma ona stuzyé ograniczeniu odpowiedzialnosci karnej, lecz
rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynow, jakich sie dopuscil. Popelnienie wiekszej liczby przestepstw
zdecydowane uzasadnia odstepstwo od absorpcji kar. Wymierzenie kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji
prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego wiecej przestepstw i do praktycznej bezkarno$ci niektorych
zachowan zabronionych.

Kara laczna orzeczona wobec Z. S. - wbrew wnioskowi skarzgcego - nie moze zatem by¢ "uznana za niewspoimiernie
surowa. W ocenie Sadu odwolawczego w zadnym razie nie mozna uzasadnia¢ absorpcji podobiehstwem czynéow
skazanego, za ktdre orzeczone zostaly kary podlegajace laczeniu. Przeciwnie dowodzi to dobitnie postawy skazanego,
ktéra nalezy oceni¢ bardzo nagannie. Okazywal on calkowite lekcewazenie wydawanych przeciwko niemu wyrokow.
Kolejne wyroki skazujace $§wiadcza o razacej wrecz niepoprawnosci Z. S., o jego karygodnym nastawieniu do
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz do zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Taka postawa nie moze by¢ w zadnym
razie premiowana stosowaniem zasady absorpcji. Przeciwnie przemawia ona za zastosowaniem zasady kumulacji.
Podkresli¢ tez trzeba liczbe kar podlegajacych laczeniu, ktéra nie byla minimalna. Laczeniu podlegaly 4 kary
pozbawienia wolnosci - wszystkie bez warunkowego zawieszenia wykonania. Kara laczna stanowi podsumowanie



blisko 4-letniej dzialalnoSci przestepczej skazanego. Naruszal on wprawdzie tylko dwa dobra chronione prawem
(przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci), jednak czynil
to konsekwentnie i regularnie. Pomiedzy tymi czynami nie bylo zadnego zwiazku o charakterze podmiotowym.
Trzy z nich popeknial juz po zapadnieciu wyrokéw skazujacych za czyny wczesniejsze. Tylko w przypadku dwoch
ostatnich przestepstw popelnione one zostaly zanim zapad! co do nich wyrok. W tej sytuacji poprawne zachowanie w
zakladzie karnym (tez nie wzorowe, skoro nigdy nie byt on nagradzany, a raz byl karany dyscyplinarnie) oraz wymiar
orzekanych kar blizszych dolnym granicom zagrozenia ustawowego to zbyt malo, by uznaé, ze orzeczona kara laczna
jest niewspotmiernie surowa. Przeciwnie zdecydowanie wiecej przeslanek przemawialo za kumulacja kar niz za ich
absorpcja.

Rozwazania powyzsze odnie$¢ trzeba rowniez do wymiaru Srodka karnego, w przypadku ktorego, jesli juz mowic
o razacej niewspolmiernosci, to zdecydowanie w kierunku lagodnosci a nie surowosci. Laczny okres zakazu tylko
nieznacznie wykroczyl ponad dolng granice, czyli ponad 10 lat. Przy istnieniu wielu okolicznos$ci niekorzystnych dla
Z. S., taki zakaz na pewno nie razi surowo$cia.

Przewaga okoliczno$ci niekorzystnych dla skazanego Z. S. przemawiala za okre$leniem wysoko$ci kary lacznej w
oparciu o zasade asperacji, jak uczynil to Sad I instancji. Sad Odwolawczy stwierdzil brak podstaw do podwazania
wydanego rozstrzygniecia. Nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego, zatem nie mozna
mowi¢ o razacej niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Orzeczona kara lgczna bedzie
odpowiednia z punktu zasad wyrazonych w nowym przepisie art. 85a kodeksu karnego, spelni cele zar6wno prewencji
indywidualnej, jak i generalnej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z uwagi na kierunek apelacji obronicy i brak zaskarzenia wyroku na niekorzysé
skazanego w zakresie kary lgcznej pozbawienia wolnoéci, nie bylo mozliwe rozstrzygniecie przez Sad Okregowy
o umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego kare wymierzona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze opisanym w pkt 5 cze$ci wstepnej wyroku. Byloby to bowiem rozstrzygniecie
niekorzystne dla Z. S. i jako takie nie moglo by¢ podjete przez sad odwolawczy dzialajacy w tym zakresie wylacznie
na skutek apelacji wniesionej na jego korzy$c. Co wiecej wzruszenie orzeczonej kary lacznej i ponowne rozstrzyganie
w tym przedmiocie nakazywaloby ponowna ocene materialnych podstaw kary lacznej, w tym réwniez ustalenie na
date orzekania przestanki "podlegania wykonaniu". Biorac pod uwage, ze do czasu wyrokowania przez Sad Okregowy
skazany zakonczyl wykonywanie kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 listopada
2010 1. (II K 653/10) opisanym w pkt 4 czeSci wstepnej wyroku lacznego, réwniez ta kara nie moglaby zostac
objeta orzeczona kara laczng. Byloby to zatem rozstrzygniecie jednoznacznie niekorzystne dla skazanego, dlatego
tez Sad Odwolawczy uznal za zasadne utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku i pozostawienie w tym zakresie
rozstrzygniecia Sadowi I instancji juz w nowym postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Skoro wniesione apelacje uznane zostaly za niezasadne, to zaskarzony wyrok na podstawie art. 437 § 1 kpk nalezalo
utrzymaé w mocy.

Na podstawie art. 29 Ustawy — Prawo o Adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
skazanego z urzedu — adw. B. L. kwote 147,60 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, w tym 27,60 zl podatku od towarow i ustug.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy stwierdzil, ze skazany nie jest w stanie ponie$¢ kosztow postepowania
odwolawczego, dlatego zwolnil go od nich, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



