Sygn. akt VI Ka 237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)
Protokolant Katarzyna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 roku sprawy
P.O.ur.(.)wL,

s. K.iB. zdomu P.

oraz

P.Z.ur. (..)wJ.,

s.M.iH.zdomuT.

oskarzonych z art. 107 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionej przez Urzad Celny w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt IT K 427/13

L. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych P. O.1iP. Z. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 237/16

UZASADNIENIE

P. O. zostat oskarzony o to, ze:

1. prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) w sklepie spozywczo-przemystowym : C. (...) prowadzit
w okresie od 11 pazdziernika 2011 roku do 22 marca 2012 roku gry na automacie H. (...) bez numeru fabrycznego , ktore
mialy charakter komercyjny i losowy, a ktéra to sytuacja okre$lona jest w art. 2 ust.5 ustawy o grach hazardowych,
tj. wbrew przepisom art.3 wyzej cytowanej ustawy

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks
P. Z. zostal oskarzony o to, ze:

2. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. Z., ul. (...) w zakladzie glbwnym mieszczacym sie w J. przy
ulicy (...) dzialka nr (...) prowadzil w okresie od 3 sierpnia 2011 roku do 28 wrzeénia 2011 roku gry na automacie H.
(...) numer (...), ktére mialy charakter komercyjny i losowy, a ktéra to sytuacja okre§lona jest w art. 2 ust.5 ustawy
o grach hazardowych, tj wbrew przepisom art.3 wyzej cytowanej ustawy



tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 3 marca 2016r. w sprawie sygn. akt IIK 427/13:
I. na podstawie art. 1781 pkt 2 kpk uniewinnil oskarzonych P. O. i P. Z. od popelienia zarzucanych im czynow;

II. na podstawie art. 632 ust. 2 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych P. O. i P. Z. kwoty po 1596
zlotych tytulem kosztoéw ustanowienia obroncy z wyboru;

ITI. na podstawie art. 632 ust. 2 kpk kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa
Apelacje od powyzszego wyroku, w caloSci, na niekorzysé oskarzonych wywiddl oskarzyciel — Urzad Celny w W..

Powolujac sie na tres$é art. 438 pkt 1 k.p.k. i art. 437 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s Urzad Celny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci, jako wydanego wadliwie poprzez obraze przepisow prawa materialnego,
art. 3, art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych w zw. z art. 107 kks, polegajaca na przyjeciu, iz ustawa o grach
hazardowych, mimo tego, ze obowiazuje nie moze by¢ zastosowana w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zlozona przez urzad Celny w W. zasluguje na uwzglednienie.

Uniewinniajac obu oskarzonych od popekienia zarzucanych im czynéw sad I instancji uznal, Ze przepisy art.14 ust. 11
art.6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych stanowig przepisy o charakterze technicznym, ktore
nie zostaly poddane notyfikacji. W tej sytuacji nie moga by¢ stosowane, gdyz dochodzi do kolizji prawa krajowego
z prawem unijnym. W konsekwencji wobec tego , ze przepis art. 107 k.k.s. ma charakter blankietowy i nie moze
by¢ doprecyzowany wyzej wymienionymi przepisami ustawy o grach hazardowych uniewinnil obu oskarzonych od
popehienia zarzucanych im czynow.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w dniu 13 paZzdziernika 2016r. wydal wyrok w sprawie C — 303/15,
ktora dotyczyla pytania prejudycjalnego Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2015r., sygn. IV Kz 142/15,:
»CZy przepis art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego
moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze brak notyfikacji przepisow uznanych za majace charakter przepisow
technicznych dopuszcza mozliwo$é¢ zréznicowania skutkow, tj. dla przepisoéw dotyczacych swobod nie podlegajacych
ograniczeniom przewidzianym w art. 36 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej(...) brak notyfikacji skutkowac
powinien tym, Ze nie moga by¢ one stosowane w konkretnej sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, za$ dla
przepiséw odnoszacych sie do swobdd podlegajacych ograniczeniom z art. 36 Traktatu dopuszczalna jest ich ocena
przez sad krajowy, bedacy jednoczeénie sadem unijnym, czy mimo nie notyfikacji sa one zgodne z wymogami art. 36
Traktatu i nie podlegaja sankcji braku mozliwos$ci ich stosowania”

W wyroku tym Trybunal uznal, iz przepisy, ktore uzalezniaja prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier cylindrycznych,
gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowig
»przepisow technicznych” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34/WE, poniewaz nie odnosza sie one do produktu
lub jego opakowania jako takich i nie okreslaja wymaganych cech produktu. Stwierdza, ze nie nalezy uznac art. 6 ust.
1 ustawy o grach hazardowych za ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, poniewaz zezwolenie
wymagane przez ten przepis krajowy na urzadzanie gier hazardowych stanowi warunek nalozony wzgledem
prowadzenia dzialalno$ci w organizowaniu takich gier w odrdznieniu od art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych, ktéry ustanawia warunki wzgledem danych produktow, zakazujac ich uzytkowania poza
kasynami gry. Przypomnial Trybunal, iz w my$] ugruntowanego orzecznictwa przepisy krajowe, ktoére ograniczajg sie
do ustanowienia warunkéw zakladania przedsiebiorstw lub §wiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa, jak np. przepisy
poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoéci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia, nie stanowig przepiséw



technicznych. Zdaniem Trybunalu przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych nie
stanowi ,,przepisu technicznego” w rozumieniu dyrektywy 98/34. W rezultacie Trybunal orzekl, iz art. 1 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego w brzmieniu
zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998r. nalezy
interpretowac w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania gtownego, nie wchodzi
w zakres pojecia ,,przepisow technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowigzkowi zgloszenia na
podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktorego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosci
stosowania takiego przepisu”.

Wobec tego stwierdzié nalezy, iz racje ma skarzacy , iz sad I instancji btednie uznal przepisy ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych ( w tym art. 6 ust. 1 tej ustawy ) za przepisy techniczne i wobec braku ich notyfikacji
przyjal, ze nie moga by¢ one stosowane.

W zwiagzku z powyzszym zaskarzony wyrok nalezalo zgodnie z zadaniem zawartym w apelacji uchyli¢, a sprawe
przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji uwzgledni powyzsze uwagi bedgce konsekwencja wydania przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016r. w sprawie C — 303/15.



