Sygn. akt VI Ka 235/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Zuk (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Tomasz Skowron

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze K. D.

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 roku

sprawy M. K. (1) ur. (...) wJ., s. R.i M. zdomu M.

oskarzonego z art. 17781 kk i art. 17782 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt Il K 596/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. (1) w ten sposob, ze:

1) w punkcie I czeSci dyspozytywnej ustala, ze jechal z predkoscia przekraczajaca administracyjne ograniczenie
predkosci do 50 km/h,

2) eliminuje z podstawy skazania czynu przypisanemu w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku art. 4 § 1 kk i obniza
wymierzona kare pozbawienia wolnoSci do 6 (sze$ciu) miesiecy,

3) obniza wysoko$¢ nawigzki orzeczonej w pkt II czesci dyspozytywnej wyroku do kwoty 2000 (dwa tysiace) zlotych,

4) stwierdza, ze orzeczenie o karze lacznej z punktu V czesci dyspozytywnej wyroku stracito moc i na podstawie art.
85 §1 kki art. 86§81 kk wymierza mu kare laczna 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 6981 i
2 kk i art. 70 §1 kk warunkowo zawiesza jej wykonanie na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

I1. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwotawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn.akt VI Ka 235/16

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o to, zZe:



1. w dniu 13 listopada 2013 roku w J. na ulicy (...) w poblizu skrzyzowania z ul. (...) na wysoko$ci stacji paliw M. jada
samochodem osobowym V. (...) nr rej. (...) od strony C. w kierunku centrum J. droga czteropasmowa dwukierunkowa,
umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposdb, ze nie zachowal nalezytej staranno$ci
poprzez poruszanie sie z nadmierna, niebezpieczna predkoscia, przekraczajac dopuszczalna okolo 20 km/h nie dajaca
mu mozliwo$ci w spos6b prawidlowy prowadzenia obserwacji zmieniajacej sie sytuacji na drodze w wyniku czego
potracil piesza na wewnetrznym pasie ruchu przekraczajaca jezdnie od prawej do lewej krawedzi jezdni zgodnie z
przyjetym kierunkiem, poza wyznaczonym przejSciem dla pieszych w wyniku czego piesza M. K. (2) doznata obrazen
ciala w postaci urazu czaszkowo-mozgowego, obrzeku mozgu, krwawienia podpajeczego, wieloodtamowego zlamania
koSci twarzoczaszki, wieloodlamowego zlamania ko$ci miednicy z rozejSciem sie spojenia lonowego, sthuczenia
pluc, niewydolnosci oddechowej powodujacych ciezkie uszkodzenie ciala pod postacia ciezkiej choroby dlugotrwalej,
realnie zagrazajacej zyciu,

y.oczynzart. 177 § 2 k.k.

2. w dniu 23.12.2013 r. ok. godz. 13:20 w J. na terenie parkingu niestrzezonego na zapleczu Filharmonii (...) u
zbiegu ul. (...) kierujac samochodem osobowym m-ki V. (...) nr rej. (...) naruszyl umyslnie zasady bezpieczenistwa w
ruchu drogowym, w ten sposob, ze wykonujac manewr cofania nie zachowat szczeg6lnej ostroznosci i nienalezycie
obserwowal zmieniajgca sie sytuacje na parkingu, a szczego6lnie za prowadzonym przez siebie pojazdem i potracit
idaca po placu parkingu J. M., wskutek czego piesza doznala obrazen ciala w postaci zlamania konica blizszego
kosci ramieniowej lewej, zlamania konca dalszego koSci promieniowej lewej, ztamania szyjki koéci udowej lewej,
skutkujacych naruszenie czynnoéci narzadoéw jej ciala na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 Kk,

y.oczynzart. 177 § 1 kk
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. (sygn. akt II K 596/14):

I. Uznal oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 13 listopada 2013 roku w J. na ulicy (...), kierujac
samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) od strony C. w kierunku centrum J., naruszyt umyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jechal z niedopuszczalna predkoscia wynoszaca okolo 66,6 km/
h w miejscu, gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 50 km/h, czym przyczynil sie do spowodowania wypadku
drogowego, pozbawiajac sie mozliwoséci unikniecia potracenia pieszej M. K. (2), nieprawidlowo przekraczajacej
jezdnie od prawej do lewej krawedzi, w miejscu niedozwolonym, przy jednoczesnym niezachowaniu przez nig
szczegblnej ostroznodci i nieprzeprowadzeniu bacznej obserwacji lewej strony jezdni, ktére to przekraczanie
zakonczone zostalo nagla i nieprawidlowa zmiang kierunku jej ruchu wraz z dalszym jej przemieszczaniem w kierunku
toru ruchu kierujacego samochodem osobowym V. (...), w wyniku czego piesza M. K. (2) doznala obrazen ciala
w postaci urazu czaszkowo-mozgowego, obrzeku mozgu, krwawienia podpajeczego, wieloodlamowego zlamania
koSci twarzoczaszki, wieloodlamowego zlamania koéci miednicy z rozejSciem sie spojenia lonowego, stluczenia
pluc, niewydolno$ci oddechowej powodujacych ciezkie uszkodzenie ciala pod postacia ciezkiej choroby dlugotrwalej,
realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., tj. wystepku z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.iza
to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) nawigzke w kwocie 4.000 zlotych platna na rzecz
pokrzywdzonej M. K. (2);

III. uznal oskarzonego M. K. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej
wyroku, z ta zmiana, iz nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. wystepku z art. 177 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) nawiazke w kwocie 3.000 zlotych platng na rzecz
pokrzywdzonej J. M.;



V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone w pkt I i III czeSci dyspozytywnej wyroku
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci polaczyt i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

VI. napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k.1art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
w czedci ponad kwote 2.000 zl, obcigzajac nimi Skarb Pafistwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od tego wyroku w zakresie skazania M. K. (1) za czyn przypisany mu w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku
wniodst obronca tego oskarzonego.

Zaskarzajac wyrok w czeéci obejmujacej pkt I, I, V, VI i VII zarzucil:

- razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy istotny wplyw na jego tresc¢
polegajacy na poczynieniu istotnie wadliwych ustalen faktycznych w sprawie co do przebiegu, winy i sprawstwa
oskarzonego czynu na szkode M. K. (2) w zasadniczej mierze w oparciu o opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw drogowych P. B., pomimo iz opinia ta w $wietle zebranych w sprawie dowodéw, w tym zwlaszcza
konsekwentnie z nieznanych powodéw marginalizowanej relacji naocznego $wiadka wypadku (kolezanki ofiary) I.
R. (k.396-397) nie mogla sie osta¢ w szczegbdlnosSci w tej czeSci gdzie biegly samodzielnie dokonywal proby ustalenia
miejsca uderzenia ofiary przez V. (...), co zrodzilo bardzo wazka w sprawie konsekwencje w postaci uczynienia w
oparciu o to wyliczen co do odlegloéci postrzegania pieszej na jezdni przez oskarzonego, a ostatecznie predkosci
pojazdu, a zwlaszcza o przekroczeniu predkosci dozwolonej, w sytuacji gdy uwzglednienie relacji Swiadka, a zwlaszcza
wykorzystania jego precyzyjnej wiedzy o miejscu swego przebywania w chwili wypadku bedacym jednocze$nie
miejscem, skad ofiara wkroczyta jako pierwsza z nich na jezdnie, mialoby dla opinii bieglego i oceny Sadu kapitalne
znaczenie i w sposéb zasadniczo odmienny pozwoliloby na dokonanie wlasciwych wyliczen, w tym na ujawnienie, ze —
jak twierdzi obrona w sprawie — oskarzony poruszat sie z predkosScia przez siebie deklarowana, zgodna z przepisami,
a nieznaczno$¢ odleglosci do ofiary wykluczala mozliwoé¢ zatrzymania pojazdu przed nig, tj. unikniecia uderzenia.

Stawiajac ten zarzut obronica wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania z zastrzezeniem ograniczenia postepowania dowodowego do ponownego precyzyjnego
przesluchania §wiadka I. R. z udzialem bieglego, dokonanie z udzialem tego $wiadka i bieglego ogledzin miejsca
zdarzenia w celu wskazania przez $wiadka dokladnego miejsca swego pobytu w chwili wypadku i miejsca, skad
przechodzila przez jezdnie M. K. (2), a takze w celu wydania przez bieglego B. opinii uzupehiajacej uwzgledniajacej tor
ruchu pieszej, odleglo$¢ postrzegania pieszej przez kierowce V. (...) predkosé V. (...) wedlug ustalenia relacji §wiadka
I.R..

Sad Okregowy zwazyt ,co nastepuje :
Apelacja obronicy M. K. (1) nie jest zasadna w zakresie podniesionego zarzutu bledu ustalen faktycznych.

Wedlug apelujacego ten blad ustalen faktycznych mial by¢ konsekwencja nieuwzglednienia przez bieglego przy
wydawaniu opinii z zakresu rekonstrukeji przebiegu wypadku drogowego z dnia 13 listopada 2013 r. zeznan Swiadka
I. R., mimo ze deklarowala ona wiedze, w ktérym miejscu pokrzywdzona wkroczyta na jezdnie. Zdaniem obroncy
zeznania $wiadka i ewentualne ogledziny miejsca zdarzenia z jego udzialem wykazalyby nieprawdziwo$¢ ustalen
bieglego oraz Sadu co do miejsca, w ktérym doszlo do potracenia pieszej, a w konsekwencji wplyneloby na zasadniczo
odmienne wyliczenie wartoSci predkosci rozwijanej przez oskarzonego oraz wykazaloby niemozliwo$§é zatrzymania
pojazdu przed piesza i unikniecia w ten sposob przez niego wypadku drogowego . Z takim zarzutem jednak nie sposéb
sie zgodzi¢.



Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze biegly P. B. znal tres¢ zeznan $wiadka I. R. i jako material osobowy brat je
pod uwage, czyniac swoje spostrzezenia bedgce podstawa jego opinii. Wynika to wprost z umieszczenia tych zeznan
w tej czesci opinii, w ktorej relacjonowal zebrany material osobowy. Biegly wskazywal na trudno$ci w precyzyjnym
okresleniu miejsca, w ktérym doszlo do potracenia pieszej przez nadjezdzajacy pojazd, jednak nie wynikalo to z tego,
ze nie wzial pod uwage zeznan $wiadka I. R., ale wylacznie z braku kluczowych §ladow na jezdni, w szczeg6lnoéci
za$§ braku $ladu tarcia podeszwy (zwlaszcza prawego buta), ktory to Slad w sposoéb kategoryczny rozstrzygaltby
w tym zakresie watpliwo$ci. Mimo tej trudno$ci biegly w swojej opinii przeprowadzil wyczerpujaca i logiczna
analize sytuacji wypadkowej. Wskazal, na jakiej podstawie czynil swoje ustalenia, przekonujaco uargumentowat
je, dokonujac tez dokladnych wyliczen i poréwnan. Wyznaczenie prawdopodobnego miejsca potracenia, wbrew
twierdzeniom skarzacego, nie bylo wynikiem jego dowolnych ustalen niemajacych oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym,. Przeciwnie wskazal on, na jakiej podstawie swoje wnioski wyciagal. Jego uwaga o niepelnym
materiale dowodowym odnosila sie tylko do dowodéw rzeczowych, ktdre w sposéb bezstronny i jednoznaczny
moglyby prowadzi¢ do ustalenia tego miejsca. Z tego wzgledu biegly musial odwolywac sie do materialu osobowego
wyszczegblnionego w opinii. Wskazal w szczegolnosci na zeznania D. M. (1), ktéry przeciez w czasie zdarzenia
towarzyszyl 1. R., a zatem réwniez posiadal wiedze co do miejsca przebywania pieszych bezposrednio przed
zdarzeniem, sposobie poruszania sie pokrzywdzonej przez jezdnie.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze biegly nie ograniczyt sie tylko do przyjecia za tym $wiadkiem miejsca, z ktoérego
rozpoczela przejScie przez jezdnie pokrzywdzona. Przeciwnie w swojej opinii swoje ustalenia opieral réwniez na
Sladach ujawnionych w dniu zdarzenia, badajac rozrzut szkla z reflektora przedniego pojazdu, umiejscowienia
elementéw odziezy pokrzywdzonej. Stawiajac zarzut bledu dokonanych ustalen, obronca zupekie nie odniost sie do
tych wynikéw badan bieglego. Jednoczeénie nie wykazal w swojej skardze apelacyjnej, dlaczego zeznania $wiadka
I. R. mialyby podwazy¢ te ustalenia dokonane na podstawie obiektywnych dowodéw oraz zeznan innego $wiadka
obecnego na miejscu zdarzenia. W tej sytuacji zarzut apelujacego o nieuwzglednieniu zeznanh $wiadka I. R., ktore
musialyby prowadzi¢ do odmiennych ustalen miejsca zderzenia, jawi sie jako golostowny i nieprzekonujacy. Nawet
gdyby $wiadek ta inaczej okreslila miejsce wejécia na jezdnie przez piesza, to przeciez i tak jej twierdzenia musialyby
pozostawaé w zgodzie z wnioskami wynikajacymi z analizy $ladéw na miejscu zdarzenia. Wbrew zarzutowi obroncy nie
moéglby to by¢é ,absolutnie inny i odlegly” punkt, w szczegolno$ci za$ podkreslone przez niego wytluszczonym drukiem
»2 metry do paséw”, ,prawie na rogu ul. (...)”. Dowody osobowe, by méc na ich podstawie czyni¢ ustalenia w sprawie,
musialy przeciez korespondowaé z dowodami rzeczowymi i ujawnionymi §ladami obrazujacymi w przedmiotowej
sprawie: polozenie szala, obszar odtamkoéw szkla reflektora, ale rowniez powypadkowe polozenie pojazdu. Zeznania
D. M. (2), ktore biegly przywolal w swojej opinii z tymi dowodami korelowaly.

Ustalenia Sadu oparte m. in. na opinii bieglego, nie sa jednostronne, nie odnosza sie do jednego tylko zrédia
dowodowego. Sa wynikiem swobodnej oceny zgromadzonych dowodoéw, ich analizy we wzajemnym powigzaniu ze
soba. Dokonujac ustalen faktycznych dotyczacych czynu przypisanego oskarzonemu, Sad I instancji prawidlowo
ocenil calo$¢ zebranego materialu dowodowego. W pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazal, jakie fakty uznal za
udowodnione i dlaczego, podal réwniez, z jakich powodéw odrzucilt dowody przeciwne, w szczego6lnoSci wyjasnienia
oskarzonego M. K. (1). W przedstawionym w uzasadnieniu procesie wnioskowania brak jest bledow logicznych
i niespojnoéci. Dla skutecznoéci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie jest wystarczajace wykazywanie, ze
okre$lona grupa dowodéw pozwala na przyjecie, iz zdarzenie moglo mie¢ inny przebieg. Nalezy bowiem wykazac,
ktorym wskazaniom wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego uchybil sad orzekajacy, czyniac kwestionowane
ustalenia. Tego apelujacy nie uczynil. Apelacja obroncy sprowadza sie w istocie do polemiki z oceng dowodéw
przeprowadzong w pierwszej instancji i dokonanymi na tej podstawie ustaleniami faktycznymi. Skarzacy przedstawil
wlasna ocene dowodoéw oraz wysunal golostlowne twierdzenia nie poparte przekonujacymi argumentami.

Obrofica w swojej apelacji nie zakwestionowal przyjetej przez biegtego metody wyliczania predkosSci pojazdu i
pieszej, poczynionych zalozen (z wyjatkiem miejsca zderzenia) i wartoSci wskaznikéw niezbednych dla tych wyliczen.
Kwestionowal ustalenie miejsca potracenia, jednak w tej czeSci opinii bieglego nie sposob uzna¢ za bledna oraz
dowolna. Z tego wzgledu brak bylo podstaw, by kwestionowa¢ ustalenia Sadu I instancji, ktory te wyliczenia bieglego



przyjat jako wlasne. Konieczne bylo jednak zweryfikowanie opisu czynu w zakresie predkos$ci ustalonej w wyroku,
albowiem z opinii bieglego, ani z zadnego innego dowodu nie wynika, ze samochdéd V. (...) w momencie, gdy jego
kierowca mogl dostrzec piesza na jezdni, poruszal sie z predkoscig 66,6 km/h. Byla to géorna warto§¢ graniczna
wyliczona przez bieglego, podczas gdy dolna granice okreslit on na 53,5 km/h. Biegly stwierdzil wprawdzie, ze
prawdopodobnie ta predko$é miescila sie w gérnych granicach tego przedzialu, jednak nie mégl w tym zakresie
poczyni¢ bardziej precyzyjnych ustalen i wykluczy¢ predko$ci minimalnej. W zwigzku z tym przyjecie przez Sad
Rejonowy, ze samochdd jechat z predkoscia 66,6 km/h bylo nieuprawnione. W $wietle jednak opinii bieglego nie
budzi zadnej watpliwosci, ze ta predko$¢ byla wyzsza niz administracyjnie dopuszczona w miejscu, gdzie doszlo do
potracenia pieszej.

Niezaleznie od powyzszego zwrdcié trzeba uwage, ze u podstaw przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej
za czyn na szkode M. K. (2) nie lezalo wylacznie ustalenie nadmiernej predkosSci rozwijanej przez samochod V.
(...). Przede wszystkim bowiem kierowcy tego pojazdu zarzuci¢ nalezalo podjecie nieprawidlowego manewru po
dostrzezeniu na jezdni nieprawidlowo przechodzgcej przez jednie pieszej. Wynika to wprost z rozwazan Sadu
Rejonowego na s.10 uzasadnienia, ale rOwniez w tym upatrywatl zrédla odpowiedzialnosci kierowcy samochodu biegly.
Prawidlowa interpretacja stanu zagrozenia winna bowiem skutkowaé podjeciem bardziej adekwatnego do zaistnialej
sytuacji efektywnego manewru wytracania predkoSci w celu bezpiecznego zatrzymania pojazdu przed wyznaczonym
obszarem miejsca potracenia pieszej. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jest za$§ pewne, ze takiego manewru
oskarzony nie podjal. On sam w swoich wyja$nieniach to przyznawal, wskazujac, ze chcial jedynie omina¢ piesza. Stad
zapewne zjazd na drugi pas i tylko niewielkie wytracenie predko$ci.

Zwrocic trzeba przy tym uwage, ze gdyby oskarzony, nalezycie oceniajac sytuacje zagrozenia, podjal wymagany
od niego manewr intensywnego hamowania, to ponad wszelka watpliwo$¢ zmniejszylby i to znaczaco predkosc
kolizyjna, a co za tym idzie — nawet przy rozwijaniu nadmiernej predkosci - skutki wypadku. Jest to istotne przy
koncepcji obiektywnego przypisania skutku, ktéra w przypadku przestepstw charakteryzujacych sie wystgpieniem
okreslonego skutku, a takim jest przestepstwo z art. 177 § 2 kk, pozwala na jego przypisanie w przypadku wystapienia
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem, ale rowniez nakazuje rozwaza¢ odpowiedzialno$é
za zwiekszone niedopuszczalne ryzyko wystapienia skutku (por. wyrok SN z dnia 1.12.2000 r., IV KKN 509/98,
OSNKW 2001/5-6/45; wyrok SN z dnia 30.08.2011 r., IV KK 187/11, Lex nr 950442; wyrok SN z 9.01.2012 r., V
KK 121/11, Lex nr 1119577). Gdyby zatem M. K. (1) przestrzegal obowigzku ostroznosci, a zatem rozwijal predkosc
dopuszczalng oraz prawidlowo obserwowal jezdnie i podjal wlasciwy manewr drogowy, do wypadku w ogdle nie
doszloby. Nawet przy predkosci wyzszej niz dopuszczalna, intensywne hamowanie doprowadziloby do wyraznego
zmniejszenia predko$ci. Jak wynika z wyliczen bieglego przy predkosci 53,5 km/h nastgpiloby jedynie styczne
zetkniecie (droga hamowania to 35,45 m), ale nawet przy predkoSci w gornej granicy ustalonej przez bieglego skutki
zderzenia bylyby prawdopodobnie daleko mniej niebezpieczne dla pieszej. Tym samym swoim zachowaniem M. K. (1)
w oczywisty sposob przyczynil sie do powstania sytuacji zagrozenia na drodze. Wprawdzie — co jest nieckwestionowane
W niniejszym postepowaniu — wywolala ja pokrzywdzona, jednak wlasciwe zachowanie oskarzonego pozwoliloby mu
unikna¢ uderzenia nieprawidlowo zachowujaca sie na jezdni pokrzywdzong.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu apelacji o bedzie w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wyroku.
Ustalenia oparte na opinii bieglego P. B. byly prawidlowe — z jedynym wyzej wskazanym zastrzezeniem co do
przyjecia predkosci 66,6 km/h, w zakresie ktorej konieczne bylo dokonanie zmiany opisu przypisanego oskarzonemu
czynu. Bylo to ustalenie dla niego korzystne, a zatem poczynione zgodnie z kierunkiem apelacji. Brak powodéw,
by uwzglednié¢ wnioski apelacyjne. Sad Rejonowy podjal stuszne rozstrzygniecie co do sprawstwa oskarzonego w
zakresie zarzuconych mu czynéw, ktore tez trafnie zakwalifikowal. Niecelowe bylo uchylenie wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem dowody, ktére mialyby zosta¢ ponownie przeprowadzone
nie skutkowalyby odmiennymi ustaleniami w sprawie. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze dowo6d z zeznan §wiadka I. R.
byl w toku postepowania przeprowadzony, by} znany bieglemu opiniujacemu w sprawie.



Zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci wyroku. Niezaleznie od
podniesionych zarzutdéw w apelacji oskarzonego Sad byl zatem zobligowany do oceny zaskarzonego wyroku pod katem
shusznoéci calego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, pomimo prawidlowych ustalen co do osoby, ktéra doprowadzila do powstania
zagrozenia na drodze i przyjecia jedynie przyczynienia sie przez oskarzonego do wypadku drogowego, Sad I instancji
niedostatecznie zaakcentowal te ustalenia przy wymiarze kary. W czeSci wynikalo to zapewne z blednego ustalenia,
ze poruszal sie on z predkos$cig 66,6 km/h, a zatem wyraznie wyzsza niz granica dopuszczalnej predkosci w obszarze
zabudowanym. Poniewaz w tym zakresie Sad Okregowy zmienil ustalenia, nalezato przyjac, ze stopien przekroczenia
dopuszczalnej administracyjnie predkosci nie byt duzy (3,5 km/h wedlug dolnej granicy ustalonej przez bieglego).
Nie mozna zatem na tej podstawie zarzuci¢ oskarzonemu nadmiernej brawury, razacego lekcewazenia przepisow
ruchu drogowego. Przede wszystkim jednak, oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci i stopien winy sprawcy,
trzeba bylo mie¢ na uwadze stopien, w jakim on przyczynit sie do spowodowania wypadku. Zdecydowanie wieksza
odpowiedzialnoé¢ w tym zakresie spoczywala przeciez na potraconej pieszej, ktéra przekroczyla jezdnie w miejscu
zabronionym, nie zachowala szczegblnej ostroznoséci i nie prowadzila nalezytej obserwacji drogi z jej lewej strony,
a wreszcie nagle i niespodziewanie zmienila kierunek swojego ruchu, przemieszczajac sie w strone toru ruchu
kierowcy. To ona wywolala sytuacje zagrozenia i ona doprowadzila do zaistnienia wypadku drogowego. Oskarzony
mial wprawdzie mozliwos$¢ jego unikniecia, gdyby przestrzegal przepisow ruchu drogowego i zachowal nalezyta
ostrozno$¢ na drodze, jednak jego odpowiedzialno$é za zaistnienie wypadku jest duzo mniejsza. W tej sytuacji
dyrektywy wymiaru kary sktaniaé¢ winny do orzeczenia kary w wysokoSci dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Kara
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i stopnia winy i uwzglednia
wszystkie okolicznosci czynu.

Z uwagi na to, ze przy wymiarze kary mozliwe jest na gruncie obecnych przepisow warunkowe zawieszenie jej
wykonania, Sad wnioskowal, Ze zastosowanie winny mie¢ przepisy obowigzujace w dacie orzekania, albowiem te, ktore
obowiazywaly w dacie popelnienia czynu nie byly wzgledniejsze. W zwiazku z tym wyeliminowat z podstawy skazania
przepis art. 4 § 1 kk.

Konsekwencja powyzej dokonanej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia winy przede wszystkim z punktu
widzenia rozmiaru odpowiedzialno$ci za wypadek drogowy pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona winno by¢ nie
tylko zlagodzenie orzeczonej kary, ale rOwniez zmniejszenie wysoko$ci orzeczonej nawigzki. Pomimo bowiem ciezkich
skutkéw odniesionych przez M. K. (2), przede wszystkim odpowiedzialno$é za ich wystgpienie spoczywa na niej, a
nie na M. K. (1).

Z uwagi na uksztaltowanie na nowo wymiaru jednej z kar jednostkowych wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa
przypisane zaskarzonym wyrokiem M. K. (1), orzeczona nim kara laczna utracila moc. Z tego wzgledu nalezalo
okresli¢ jej wymiar na nowo. Orzekajac kare taczna, Sad uznal, ze nalezy zastosowac zasade asperacji, czyli absorpcji
cze$ciowej, albowiem zadna z zasad skrajnych (absorpcji lub kumulacji) nie doprowadzilaby do uksztaltowania
prawidlowej reakcji karnej na przypisane oskarzonemu przestepstwa. Z jednej strony trzeba bowiem bylo mie¢ na
uwadze minimalng liczbe kar podlegajaca laczeniu oraz ich wymiar mieszczacy sie w dolnych granicach zagrozenia
ustawowego. Z drugiej jednak blisko$¢ czasowa tych czynow i ich podobienstwo wskazuja na pewna prawidlowoséé
zachowan oskarzonego jako uczestniczka ruchu drogowego. Biorac to pod uwage, Sad orzekl wobec niego kare
laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra zachowuje wlasciwy dystans do dolnej jak i gornej granicy tej kary w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy.

Wykonanie kary lacznej na podstawie art. 70 § 1 kk nalezalo warunkowo zawiesi¢ (apelacja wywiedziona wylgcznie
na korzy$¢), a jako wystarczajacy dla oceny prawidlowo$ci postawionej pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec
dotychczas niekaranego sprawy wystepkéw nieumys$lnych Sad uznal okres 3 lat proby.

Z powyzszych powodéw na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy orzekl jak w pkt I rozstrzygniecia. W pozostalej
czesci zaskarzony wyrok utrzymat natomiast w mocy.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. wobec sytuacji materialnej oskarzonego oraz cze$ciowego
uwzglednienia apelacji, Sad Okregowy zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.



