Sygn. akt VI Ka 217/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Katarzyna Witkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze T. C.

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 .

sprawy:

1. D. L. (1)

syna R.1iL. zd. H.

urodzonego w dniu (...) w K.

2. K. W.

syna K. i M. zd. A.

urodzonego w dniu (...) w K.

3. B. B. (1)

syna K.iW. zd. B.

urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonych z art. 279 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych i oskarzonego D. L. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 29 stycznia 2016 r. sygn. akt I K1683/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych D. L. (1), K. W.1iB. B. (1),

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. (1) kwote 516,60 zt w tym 96,60 zt podatku od towardéw i ustug
tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego B. B. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (2) kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towardw i ustug
tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego D. L. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonych D. L. (1), K. W. i B. B. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



Sygn. akt VIKa 217/16

UZASADNIENIE

1. D. L. (1) zostal oskarzony o to, ze w przedziale czasowym pomiedzy 20.06.2014r. a 22.06.2014 r. w miejscowos$ci
(...) gm. B. naklaniat B. B. (1) oraz K. W. do dokonania kradziezy z wlamaniem do budynku jednorodzinnego w S.,
usytuowanego na dzialce nr (...) nalezacego do M. R., w ten sposob, ze opowiadal im o miejscu usytuowania budynku
oraz zawartoSci warto$ciowych przedmiotdéw w nim sie znajdujacych oczekujac w zamian zaplaty w formie pieniezne;j
po dokonanej kradziezy z wlamaniem przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 13.10.2011r. sygn. akt IIK 377/11 za czyn z art. 279 § 1 k.k. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy
5 lat, a nastepnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 14.01.2010r. sygn. akt IIK 856/09
za czyn z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci ktéra odbyl od 06.12.2012r. do 29.01.2013r. a nastepie
od 29.01.2013r. do 04.09.2013r. poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego,

tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

2. K. W. zostal oskarzony o to, ze w okresie pomiedzy 24.06.2014r. a 25.06.2014 r. w S., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z B. B. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku jednorodzinnego usytuowanego na dzialce
nr (...), w ten sposob, ze po uprzednim podwazeniu przy pomocy nieustalonego narzedzia mechanizmu zawiasu w
uchylnym oknie piwnicy, otworzyt je, wszedl do wnetrza domu skad zabral w celu przywlaszczenia elektronarzedzia w
postaci: kompresora (...), dwoch wkretarek akumulatorowych m-ki W. z tadowarkami i dodatkowymi akumulatorami,
dwoch szlifierek katowych m-ki M., wiertarki udarowej m-ki B., wiertarki udarowej m-ki M., wiertarki udarowej m-ki
M. (...), pily do granitu m-ki P., wyrzynarki m-ki P., pily laticuchowej elektrycznej m-ki M., odkurzacza przemystowego
m-ki P. z rurami ssacymi i koncéwkami, dwoch sztuk wkretarek m-ki P., czterech poziomic stalowych o dlugosciach
60 c¢cm, 80 c¢m, 120 ¢cm i 200 ¢m, 10 mb przewodu elektrycznego 3 x 2,5, 100 mb przewodu elektrycznego 3 x 1,5; 15
sztuk kolanek plastikowych Fi 32, czym spowodowal straty w lacznej kwocie lacznej 17.300 zl na szkode M. R. przy
czym zarzucanego czynu mu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 19.07.1999 r. w sprawie IIK 629/99 za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i po odbyciu kary pozbawienia
wolnoS$ci w okresie od 16.08.2000 r. do 16.01.2001r. oraz Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22.01.2001r.
w sprawie sygn. akt IIK 1479/00 za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z w zw. z art. 91 § 1 kk i po
odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w okresie od 30.05.2001r. do 10.10.2001r. oraz od 20.10.2001r. do 09.06.2003
r. oraz wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 06.06.2003r. w sprawie sygn. akt IIK 54/03
obejmujacych wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22.01.2001r. w sprawie sygn. akt IIK 1479/00, Sadu
Rejonowego w Jaworze z dnia 28.06.2002r. w sprawie IIK 467/01 i Sadu Rejonowego w Kamiennej Gérze w sprawie
IIK 397/02 a nastepnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 13.06.2007r. sygn. akt IIK 136/07
za czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare lgczng 3 lat pozbawienia wolnosci ktéra odbyl w okresie od
06.04.2008 r. do 26.02.2010r.,

tj. oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

3. B. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie pomiedzy 24.06.2014r. a 25.06.2014 r. w S., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. W. dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku jednorodzinnego usytuowanego na dzialce nr (...),
w ten sposodb, ze po uprzednim podwazeniu przy pomocy nieustalonego narzedzia mechanizmu zawiasu w uchylnym
oknie piwnicy, otworzyl je, wszedl do wnetrza domu skad zabral w celu przywlaszczenia elektronarzedzia w postaci:
kompresora model (...) dwoch wkretarek akumulatorowych m-ki W. z ladowarkami i dodatkowymi akumulatorami,
dwoch szlifierek katowych m-ki M., wiertarki udarowej m-ki B., wiertarki udarowej m-ki M., wiertarki udarowej m-ki
M. (...), pily do granitu m-ki P., wyrzynarki m-ki P., pily laticuchowej elektrycznej m-ki M., odkurzacza przemystowego
m-ki P. z rurami ssacymi i koncéwkami, dwoch sztuk wkretarek m-ki P., czterech poziomic stalowych o dlugoSciach
60 cm, 80 cm, 120 cm i 200 cm, 10 mb przewodu elektrycznego 3 x 2,5, 100 mb przewodu elektrycznego 3 x 1,5; 15
sztuk kolanek plastikowych Fi 32, czym spowodowal straty w lgcznej kwocie 1acznej 17.300 zl na szkode M. R.,



tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie sygn. akt IIK 1683/14:

I. uznal oskarzonego D. L. (1) za winnego tego, ze w nieustalonym dniu pomiedzy 20 czerwca 2014 r. a 22 czerwca
2014 r. L. (...) woj. (...) naklanial B. B. (1) i K. W. do dokonania kradziezy w wlamaniem do domu jednorodzinnego
w budowie polozonego w S. usytuowanego na dzialce nr (...) nalezacego do M. R. w ten sposo6b, ze opowiadal im o
miejscu usytuowania tego budynku oraz wartoSciowych przedmiotach znajdujacych sie w jego wnetrzu, oczekujac w
zamian zaplaty po dokonanej kradziezy z wtamaniem, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie sygn. akt II K 856/09 za
wystepek z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby, ktdrej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 28 grudnia
2011 r. w sprawie sygn. akt IT Ko 1048/11, ktéra odbyl od dnia 06.12.2012 r. do dnia 29.01.2013 r. w zakladzie karnym
i od dnia 29.01.2013 r. do dnia 04.09.2013 r. w systemie dozoru elektronicznego, tj. wystepku z art. 18 § 2 k.k. w zw.
z art. 279 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
1 /jednego/ roku i 8 /oémiu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzonych B. B. (1) i K. W. za winnych tego, Zze w nocy z 24/25 czerwca 2014 r. w S. woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego w budowie polozonego w S.
usytuowanego na dzialce nr (...), w ten sposob, ze po uprzednim podwazeniu przy pomocy nieustalonego narzedzia
mechanizmu zawiasu w uchylnym oknie w piwnicy otworzyli je i weszli do wnetrza skad dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia:

- kompresora o warto$ci 888 zl,

- dwbch sztuk wkretarek z akumulatorami i dodatkowymi ladowarkami marki m-ki W. o lacznej wartosci 2.000 zl,
- dwoch sztuk szlifierek katowych m-ki M. o lacznej wartosci 500 zl,

- mlotowiertarki m-ki B. o warto$ci 700 zi,

- wiertarki udarowej m-ki M. w walizce o wartosci 800 zl,

- wiertarki udarowej m. (...) o wartosci 100 zl,

- pily do granitu m-ki P. o warto$ci 1.862,22 zl,

- wyrzynarka m-ki P. o wartoSci 1.200 zl,

- pily laficuchowej elektrycznej m-ki M. o warto$ci 630 zl,

- odkurzacza przemyslowego P. z rurami ssacymi i konicowkami o wartosci 800zl,

- dwbch sztuk wkretarek m-ki P. o lacznej wartosci 2.600 zl,

- czterech sztuk poziomic stalowych o dtugosci 60cm, 80 ecm, 120 cm, i 200 cm o lgcznej wartoSci 400 zl,
- przewodu elektrycznego 100 metréow biezacych 3x2,5 o warto$ci 438 zl,

- przewodu elektrycznego 100 metréow biezacych 3x1,5 o wartosci 278 zl,

- pietnastu sztuk kolanek do instalacji hydraulicznej zaprasowywanych @ 32 o lacznej warto$ci 140,40 zl,



o lacznej wartosSci 13.336,62 zl, czym dzialali na szkode M. R., przy czym oskarzony K. W. czynu tego dopuscit sie
bedac uprzednio skazanym

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19.07.1999 r. w sprawie IIK 629/99 za czyn z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk i po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 16.08.2000 r. do 16.01.2001r. oraz Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22.01.2001r. w sprawie sygn. akt IIK 1479/00 za czyn z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk w zw. z w zw. z art. 91 § 1 kk i po odbyciu kary pozbawienia wolnosSci w okresie od 30.05.2001r. do
10.10.2001r. oraz od 20.10.2001r. do 09.06.2003 r. oraz wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze
z dnia 06.06.2003r. w sprawie sygn. akt IIK 54/03 obejmujacych wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
22.01.2001r. w sprawie sygn. akt ITK 1479/00, Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 28.06.2002r. w sprawie IIK 467/01
i Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze w sprawie 11K 397/02 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 13
czerwca 2007 r. w sprawie sygn. akt IT K 136/07 za wystepki z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. nakare 21ati 6
miesiecy pozbawienia wolnoci, za wystepek z art. 279 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz za wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, ktérym orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl od dnia 06.04.2008 r.
do dnia 26.02.2010 1., tj. w stosunku do K. W. wystepku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
za$ w stosunku do B. B. (1) wystepku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt K. W. kare 2 lat i 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci za§ na podstawie art. 279 §
1k.k. B. B. (1) kare 1 /jednego/ roku pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego B. B. (1) kare grzywny w wysokosci 80 /osiemdziesieciu/
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 /dziesieciu/ zlotych;

IV. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. B.
(1) kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 5 /pie¢/ lat;

V. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego B. B. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu B. B. (1) okres zatrzymania
w dniu 10 lipca 2014 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jako réwnowazny dwoém stawkom
dziennym grzywny;

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych B. B. (1) i K. W. obowiazek naprawienia szkody poprzez
zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego M. R. kwoty 13.336,62 zl /trzynaScie tysiecy trzysta trzydziesci szesé
zlotych i szeS¢dziesiat dwa grosze/;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych D. L. (1), B. B. (1) i K. W. na rzecz oskarzyciela positkowego
M. R. kwote 672 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IX. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. (1) kwote
1.116 z} plus 256,68 zt VAT oraz na rzecz adw. M. M. (2) kwoty 1.008 zl plus 231,84 zl VAT tytutem zwrotu kosztow
udzielonej obrony z urzedu;

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych D. L. (1), B. B. (1) i K. W. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: obronca oskarzonego B. B. (1),
obronca oskarzonego K. W., obrofica oskarzonego D. L. (1) i oskarzony D. L. (1).

Obronca oskarzonego B. B. (1) zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:



1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony B. B. (1) dopuscit czynu z art. 279§ 1 kk zarzucanego mu w akcie oskarzenia,
podczas gdy oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, za$ z okoliczno$ci sprawy, zgromadzonych dowodéw
a w szczego6lnoSci wyjasnien oskarzonego B. B. (1) oraz oskarzonego D. L. (1) wynika, iz poczatkowe przyznanie sie
do winy, bylo wynikiem nieuprawnionych dzialan funkcjonariuszy policji polegajacych na wymuszaniu okre$lonych
zeznan w celu uzyskania satysfakcjonujacych dla nich korzyéci operacyjnych,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, iz ewentualna wyrzadzona pokrzywdzonemu szkoda wynosila kwote 13 336,62 zl, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegélnosci zeznan pokrzywdzonego M. R., jak
tez przedlozonych przez niego dokumentéw, nie ma mozliwosci ustalenia modeli oraz wartoSci poszczego6lnych
przedmiotow ktore, jak twierdzi pokrzywdzony, zginely mu z budowy, jak tez ustalenia czy przedmioty przez niego
wskazane faktycznie znajdowaly sie na budowie w dniu kradziezy;

3. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania tj. art. 1 kpk, art. 9 § 1 kpk., art. 167 kpk.,
art. 366 § 1 kpk. i art. 410 kpk. polegajaca na niewyjasnieniu przez Sad wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
w szczegoblnosSci poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodéw m.in przestuchania innych pracownikow budowy,
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny maszyn i urzadzen, zmierzajacych do zweryfikowania zeznan
pokrzywdzonego M. R. w celu ustalenia czy przedmioty przez niego wskazane znajdowaly sie na budowie w dniu
kradziezy oraz jaka byla ich wartosc;

4. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art. 70 kpk w zw. z art. 20381 i 2 kpc oraz
355 kpc poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy powod cywilny cofnat pozew, co skutkowaé winno wydaniem
przez Sad rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania a co za tym idzie, zasadzeniem zadanych kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu na rzecz obroncy za zlozone powddztwo cywilne;

5. razaca niewspdlmiernoéc¢ kary polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej zawieszeniem na okres lat pieciu, podczas gdy postawa oskarzonego, jego wlasciwoéci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelhieniu przestepstwa wskazuja jednoznacznie, iz
wystarczajacy dla osiagniecia wobec sprawcy celdow kary bedzie dwuletni okres proby, ktory jednocze$nie zapobiezy
powrotowi B. B. (1) do przestepstwa.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca B. B. (1) wnidst o:
6. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

7. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. B. (1) kosztéw nieoplaconej w calo$ci pomocy prawnej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

ewentualnie

8. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Jeleniej Gorze.

Ponadto, na podstawie art. 626 § 1 kpk, obronca zaskarzyl zawarte w pkt IX wyroku postanowienie o kosztach
nieoplaconej w calo$ci obrony z urzedu oskarzonego B. B. (1) zarzucajgc naruszenie § 6 pkt 4 Rozporzadzania Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez nieuwzglednienie zgloszonych kosztow
pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu z urzedu za zlozone powddztwo cywilne w kwocie 1200,00 zi
powiekszonych o stawke podatku VAT w kwocie 276,00 z}



Stawiajac powyzszy zarzut obronca wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. (1) kosztow
nieoplaconej w calosci pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu B. B. (1) w kwocie 2316,00 zl wraz z
podatkiem VAT w kwocie 532,58 zl.

Obronca oskarzonego K. W. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
I. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 7 w zw. z
art. 410 k.p.k., poprzez:

a. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na niewyczerpujacym, fragmentarycznym, nielogicznym
i nieuwzgledniajacym zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, uznaniem
o winie i sprawstwie oskarzonego wylacznie w oparciu o pomawiajace go wyjasnienia oskarzonego B. B. (1), cofniete
i zmienione jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, przy braku innych nieosobowych i obiektywnych
zrodel i Srodkéow dowodowych, w tym braku zabezpieczenia $ladéw na miejscu zdarzenia — odciskow linii
papilarnych, §ladow biologicznych DNA, §ladéw traseologicznych obuwia badz ko6t pojazdu oraz brakiem ustalenia
miejsca przechowania badz zbycia skradzionych przedmiotéw, ani tym bardziej ich znalezienia, co w konsekwencji
doprowadzilo do btednej oceny dowodow i uznania o sprawstwie oskarzonego,

b. uznanie za udowodniona i wiarygodng wersje zdarzenia z nocy 24 na 25 czerwca 2014 roku, oparta o pierwotne
wyjaénienia oskarzonego B. B. (1), polegajace na przyjeciu, iz to K. W. wspoélnie z B. B. (1) dopuscili sie czynu kradziezy
z wlamaniem, przyjezdzajac w nocy w okolice domu w S., podczas, gdy B. B. (1) wyjaénienia te cofnal wskazujac, iz
zlozyl je pod wplywem presji wywieranej przez funkcjonariuszy Policji, a sama tre$¢ tych wyjasnien nie zawierala
szczegbdlowych informacji odno$nie przebiegu zdarzenia, lecz byla jedynie zmysSlong wersjg przytoczona linig obrony
przez B. B. (1),

II. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
uznaniu, iz:

a. wyjasnienia oskarzonego K. W. stanowig jedynie przyjeta przez niego linie obrony i nie znajduja potwierdzenia
w stanie faktycznym sprawy, mimo, iz to wylgcznie wyjadnienia tego oskarzonego sa spojne i jednolite od samego
poczatku, co wskazuje na ich prawdziwos¢ i rzetelnosé,

b. wyjasnienia B. B. (1) zlozone na poczatku postepowania przygotowawczego, w ktorych ten przyznaje sie do winy i
opisuje przebieg zdarzenia z nocy 24 na 25 czerwca 2014 roku sa wiarygodne i w tym zakresie stanowia wystarczajgca
podstawe do uznania o sprawstwie i winie oskarzonego K. W., podczas, gdy sg one sprzeczne, niespdjne i nielogiczne, a
ich prawdziwos¢ zostala zaprzeczona przez samego oskarzonego, jak rowniez w trakcie konfrontacji tychze wyjaénien
przeprowadzonych z udzialem oskarzonych D. L. (1) oraz K. W., jak réwniez jest sprzeczna z zeznaniami §wiadka B.
A., i falszywa w zakresie przytoczenia udzialu nieistniejacej osoby L. K. (1),

c. funkcjonariusze Policji L. O., L. K. (2), J. K. oraz M. W. nie wywierali nacisku i nie wplywali w sposob bezprawny
na tres$¢ sktadanych w toku postepowania przygotowawczego wyjasnien i zeznan, podczas, gdy w toku postepowania
jurysdykcyjnego oskarzeni B. B. (1) i D. L. (1) oraz $wiadek B. A., wskazali precyzyjnie, ze w trakcie czynno$ci
przestuchania grozono im wieloletnim wiezieniem, zatrzymaniem na 48 godzin oraz zadawano kierunkowe pytania i
zadano zlozenia zeznan zgodnych z wersja przygotowana przez funkcjonariuszy,

d. btrak wyjatkowego charakteru dnia 24 czerwca 2014 roku, wyklucza wiarygodno$¢ zeznan Swiadka A. B. (2) —
konkubiny oskarzonego K. W., w zakresie w jakim ta wskazala, iz oskarzony nie wychodzil w ten czas z domu na noc,
mimo, iz we wskazanych zeznaniach zlozonych tak na etapie postepowania przygotowawczego jak i jurysdykcyjnego,
Swiadek wskazal z duzg doza pewnosci, iz K. W. byl tego dnia i nocy w domu, co uzasadnil przedstawionym porzadkiem



zycia codziennego w ich zwigzku oraz faktem, iz oskarzony zajmuje sie dzie¢mi, gdy ona pracuje, a ponadto, iz przez
okres ostatnich 2 lat oskarzony zawsze spedzal noc razem z ma w domu.

e. wzajemne pomoOwienia oskarzonych kierowane przez D. L. (1) wzgledem B. B. (1) oraz K. W. i odwrotnie, wskazuja
na sprawstwa zaré6wno pierwszego z oskarzonych wzgledem podzegania do popeklienia przestepstwa kradziezy
z wlamaniem jak réwniez dokonania tego czynu przez dwoch pozostalych oskarzonych, podczas gdy wzajemne
oskarzenia nie moga stanowi¢ warto$ci dowodowej w niniejszej sprawie, z uwagi na oczywisty interes oskarzonych we
wzajemnym pomawianiu o popekienie czynu zabronionego.

ewentualnie, w razie gdyby Sad II instancji nie podzielil argumentacji obroncy dotyczacej wyzej opisanych zarzutow
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

III. razaca niewspolmiernosé kary, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kary 2

lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 279 § 1 k.k., podczas gdy wymierzona kara jest razaco
niewspolmierna do popelionego czynu, bedac kara zbyt surowa, a okoliczno$ci sprawy, w tym szczego6lnie jej
stan faktyczny, warunki i wlasciwo$ci sprawcy a ponadto takze zasady i dyrektywy wymiaru kary, ze szczegblnym
uwzglednieniem stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu oraz zasad prewencji indywidualnej i ogdlnej, przemawiaja za
orzeczeniem kary w nizszym wymiarze lub nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z racji na wyjatkowy
wypadek uzasadniony szczegblnymi okoliczno§ciami sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. obronca oskarzonego K. W.
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji celem jej ponownego
rozpoznania.

Ewentualnie przy uwzglednieniu wylacznie zarzutu z punktu V wniést o zmiane skarzonego wyroku poprzez
wymierzenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w lagodniejszym wymiarze, w tym kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego D. L. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:

» art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. art. 2 § 2 kpk poprzez oparcie wyroku nie na podstawie caloSci
materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej lecz jedynie na czeéci ujawnionych na rozprawie
okoliczno$ci, poprzez poddanie analizie i ocenie praktycznie tylko okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzysé
oskarzonego, przy czym okolicznoSci ocenianych w oderwaniu od wymowy pozostalego (dotyczacego danej
kwestii) materialu dowodowego, bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich wynikajacych z zebranego
materialu okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie dla rozstrzygniecia, znaczenie dla dokonania prawdziwych
ustalen faktycznych oraz dla wyjasnienia niezbednych okolicznosSci umozliwiajacych orzekanie zgodnie z
dyrektywami plynacymi z zasady trafnej represji karnej;

« art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez dokonanie oceny wyjasnien oskarzonych D. L. (1), B. B. (1) oraz K. W. w
sposob niepelny, wybidrcezy, jednostronny z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego, a zatem z razacym naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow;

« art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez dokonanie oceny mocy dowodowej dowodoéw z zeznan $wiadka B. A.
oraz §wiadkéw L. O., L. K. (3), J. K. oraz M. W. nie w caloksztalcie okolicznosci wynikajacych z pozostalych
zebranych dowodéw lecz w spos6b niepelny, wybidrczy, jednostronny z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a zatem z razacym naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow;



« art. 413 § 2 pkt. 1 kpk poprzez brak wskazania w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku
wszystkich niezbednych znamion typu przypisanego oskarzonemu czynu, tj. znamion strony podmiotowej,
umys$lnoSci popelienia przypisanego oskarzonemu przez Sad czynu, a takze poprzez zaniechanie wskazania
postaci zamiaru, z jakim dzialal oskarzony opuszczajac sie przypisanego mu przez Sad czynu — w zakresie
opisanym w uzasadnieniu apelacji;

2. dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych istotny wplyw na tresc
wyroku, praktycznie co do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznos$ci faktycznych — w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu D. L. (1), skutkujacych przyjeciem, ze oskarzony naklanial B. B. (1) i K. W. do dokonania
kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego w budowie polozonego w S., oczekujac w zamian zaplaty po
dokonanej kradziezy z wlamaniem, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie
takich — jak poczynione przez Sad Rejonowy — ustalen.

3. anadto niezaleznie od powyzszego, nawet przy przyjeciu za niewadliwe poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen,
naruszenie prawa materialnego —art. 13 § 1 kk — poprzez ego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w Swietle
wiarygodnych zdaniem Sadu Rejonowego pierwszych wyjasnien oskarzonego B. B. dzialanie oskarzonego D. L. nalezy
ocenia¢ jako dokonanie podzegania (nie za$ jako usilowanie podzegania do popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1kk).

Nadto — nawet przy przyjeciu ustalen Sadu I instancji co do sprawstwa oskarzonego (niezaleznie od zarzucanej
wadliwosci tych ustalen) oraz pozostalych — istotnych dla okre§lenia rozmiaru odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
—ustalen zarzucil roéwniez razaca niewspdlmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu polegajaca na takim — jak
w zaskarzonym wyroku — okre$leniu rozmiaru represji karnej wobec D. L. za przypisane mu przestepstwo,
nieadekwatnej do stopnia winy jak i pozostalych przestanek wymiaru kary, polegajaca na nie orzeczeniu wobec
D. L. warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wskutek m.in. przyjecia braku istnienia
przestanki tzw. pozytywnej prognozy kryminologicznej po stronie oskarzonego oraz niezasadnego przyjecia, ze jedynie
kara pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania pozwoli osiggna¢ cele kary w stosunku do
oskarzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego D. L. (1) wniost o:
« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. L. (1) od popelnienia przypisanego mu czynu

« zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (2) kosztoéw nieoplaconej w calo$ci pomocy prawnej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Apelacje w niniejszej sprawie wniosl takze oskarzony D. L. (1), w ktorej zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
powodujacy przyjecie za wiarygodne wyjasnien wspoloskarzonych B. B. (1) i K. W., w ktérych wskazali oni na wine D.
L. (1). Zarzucil on nadto, ze wyrok zostal wydany na podstawie btednej oceny dowodéw i nieuwzglednienia wszystkich
aspektow sprawy, a takze zarzucil razaca surowos¢ orzeczonej kary, gdzie nie zastosowano wobec oskarzonego Srodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszania kary pozbawiania wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wnioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wplynely od obroncy K. W. oraz od obronicy D. L.
(1). Sad Okregowy ograniczylt w tej sytuacji swoje pisemne uzasadnienie do tych dwbch oskarzonych.

Apelacja obroncy oskarzonego K. W. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k.



Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, lecz musi prowadzié
do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie Sad I instancji w
ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego
pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten Sad btedu w ustaleniach faktycznych. (por. wyrok
SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie II KR 355/4, OSNPG 1975/9/84). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
moze rowniez sprowadzac sie wylacznie do odmiennej oceny materialu dowodowego. Jak wyzej zostalo to podkre§lone
powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74,
OSNKW 1975 1., . 5, poz. 58).

W realiach rozpatrywanej sprawy brak jest naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. Skarzacy nie wskazal jakie dowody,
nieujawnione podczas rozprawy gtownej, stanowily podstawe wyrokowania lub, aby Sad Rejonowy wydajac orzeczenie
powolal sie na dowody nieistniejace (por. Wyrok SN z 30 lipca 1979r., III KR 196/79, OSPNG 1980, nr 3, poz. 43,
LEX nr 17185).Wskaza¢ nalezy, iz Sad I Instancji wydat wyrok w sposéb prawidlowy, na podstawie wlasciwej oceny
caloksztaltu ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego.

Skarzacy w swojej apelacji nie przedstawia zadnych nowych, istotnych okolicznosci podejmujac sie jedynie polemiki
z ustaleniami Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy prawidlowo przyznal walor wiarygodnosSci wyjaénieniom B. B. (1) z postepowania przygotowawczego,
z uwagi na fakt, iz sg one spdjne, logiczne i w sposob calo$ciowy opisywaly przebieg zdarzenia bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy. Z dowodu tego wynikaly sprawstwo i wina oskarzonego K. W.. Podzieli¢ nalezy takze stanowisko
Sadu I Instancji, iz orzekajgc o winie oskarzonego K. W. przyda¢ nalezalo rowniez walor wiarygodnoSci wyjasnieniom
D. L. (1) w zakresie w jakim przyznawatl sie on do popekienia zarzucanego mu czynu.

Wskaza¢ nalezy, ze B. B. (1) choé¢ w dalszym toku postepowania wycofal swoje wyjasnienia obcigzajace K. W., to
jednak na etapie postepowania przygotowawczego, byl w nich konsekwentny(k. 42-46). Pézniejsze ich odwolanie
ocenié jedynie nalezy jako przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane czyny, co
tez trafnie podkreslil Sad Rejonowy. B. B. (1) szczegbdlowo i w sposéb nie budzacy watpliwosci opisal okolicznoSci
popehienia czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Jego zeznania nosza znamiona spontanicznosci,
sa logiczne, konsekwentne i spojne, przez co zasadna jest konstatacja, ze s3 oparte na prawdzie. Sprawstwo oraz
wine K. W. uwiarygadnia takze dokumentacja z eksperymentu procesowego, podczas ktérego wspodloskarzony B. B.
(1) precyzyjnie wskazal miejsce postoju samochodu K. W. oraz krzaki skad obserwowal teren pilnujac, czy nikt sie
nie zbliza (k. 47 — 48). Podzieli¢ nalezy przy tym poglad Sadu I Instancji, iz szczegélowa wiedze na temat polozenia
nieruchomo$ci oraz wartoSciowych narzedzi wewnatrz sie znajdujacych oskarzeni uzyskali tylko od D. L. (1). Nadto
ujawnil on wspoloskarzonym, ze do nieruchomos$ci mozna sie dostaé przez okno w piwnicy. Swoje wyjasnienia D. L.
podtrzymal w trakeie konfrontacji z B. B. (1) (k. 71-74).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz w pelni zasadne jest przypisywanie oskarzonemu K. W. sprawstwa odno$nie
zarzucanego mu czynu.

Jak wykazano w powyzszej czeSci rozwazan, za w pelni zasadne nalezy uzna¢ przydanie waloru wiarygodnosci
wyjaénieniom B. B. (1) z postepowania przygotowawczego. Za bezzasadne nalezy uznaé¢ wiec twierdzenie, iz
zostaly zlozone pod wplywem presji przestuchujacych go funkcjonariuszy Policji. Przestuchiwani na ta okolicznoéc
funkcjonariusze Policji kategorycznie zaprzeczyli, by na oskarzonym B. B. (1) wywierano jakakolwiek presje, za$ jego
wyjaénienia zostaly zlozone dobrowolnie, podobnie jak dobrowolny byt jego udzial w eksperymencie procesowym (k.
92-93, k. 95-96, k. 97-98, 99-100). Sad Odwolawczy wskazuje, iz nielogicznym byloby zachowanie policjantow, jesli
chcieliby wymusi¢ na oskarzonym wyjaénienia narazajac sie przy tym na niewatpliwe konsekwencje dyscyplinarne
i karnoprawne. Nadto z powodu wszystkich wyzej wymienionych dowodéw chybiona jest argumentacja skarzacego
majaca podwazy¢ warto$é wyjasnien B. B. (1), ktory to szczegélowo opisal przebieg calego zdarzenia i ujawnil
informacje obciazajace pozostalych sprawcow.



Nietrafny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Rejonowego, ktéry ocenil wyjasnienia K. W., jako przyjeta przez niego
linie obrony, ktéra nie znajduje swojego odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym i przez to nie zasluguje na
przydanie jej waloru wiarygodnoSci.

Bezzasadna jest argumentacja skarzacego wskazujaca na niesp6jnoéé i nielogiczno$¢ wyjasnien B. B. (1). Zasadno$c
przyjecia, iz polegaja one na prawdzie zostala szczegblowo wykazana w powyzszej czedci rozwazan, dlatego
pozostaje do niej sie odnies¢. Stusznie ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I Instancji wskazal na
niekonsekwencje w zeznaniach B. A.. W zeznaniach skladanych w toku postepowania przygotowawczego moéwila ona,
ze nie przystuchiwala sie rozmowie oskarzonych, jednakze slyszala, ze D. L. (1) opowiada o swojej pracy na budowie
(k. 29-30). Z kolei w toku rozprawy glownej przed Sadem Rejonowym podtrzymala uprzednio zlozone zeznania
jednocze$nie wskazujac, iz zostaly one wymuszone przez przestluchujacych ja policjantow (k. 258-260). Ta razaca
niespdjnosc, jak trafnie podkreslit Sad I Instancji, jednoznacznie wynika z faktu checi zlozenia zeznan zgodnych z
linig obrony jej konkubenta, D. L. (1). Nadto funkcjonariusz Policji M. W. zeznal, ze podczas przestuchania miala ona
mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi za$ jego zeznania jawia sie dla Sadu II Instancji jako logiczne i sp6jne. Odnoszac sie
do osoby L. K. (1) podzieli¢ nalezy poglad Sadu I Instancji, iz nie ustalono, by byl zameldowany w miejscu wskazanym
przez oskarzonego B. B. (1), Sad Odwolawczy wskazuje jednakze, ze osoba taka mogla tam jedynie mieszkaé¢ bez
meldunku, a po dokonaniu przez oskarzonych czynu zabronionego wyprowadzi¢ sie. Trafnie przy tym Sad Rejonowy
wskazal, ze nielogicznym byloby wymys$lanie przez B. B. (1), nieistniejgcej osoby L. K. (1).

W toku postepowania oskarzeni oraz B. A. podnosili, iz zeznania zostaly na nich wymuszone przez przestuchujacych
ich funkcjonariuszy Policji. Sad I Instancji trafnie uznat to za tylko i wylgcznie przyjeta przez oskarzonych linie obrony,
nie zaslugujaca na przydanie im waloru prawdy. Jak wspomniano wyzej nielogicznym byloby wymuszanie zeznan
przez przestuchujacych oskarzonych funkcjonariuszy, szczegélnie w Swietle szczegdlowosci i spojnosci zeznan B. B.
(1), odnosnie ktérych wyczerpujaco wypowiedziano sie we wczesniejszej czeéci rozwazan. Sad Odwolawcezy zwraca
roOwniez uwage, ze je$li K. W. mialby by¢ przedmiotem naciskéw oraz grézb ze strony policjantow, to z pewnos$cig
poinformowalby o tym swoja narzeczong A. B. (2). Ta jednak przestuchiwana w toku rozprawy gléwnej przed Sagdem I
Instancji nie odniosla sie w zaden sposob, do tego faktu, nie stwierdzila, by na jej narzeczonego wywierano jakikolwiek
przymus. Potwierdza to jednoznacznie, iz wskazywanie przez oskarzonych, ze funkcjonariusze Policji wplywali na
tresci ich zeznan jest tylko i wylgcznie przyjeta przez nich linia obrony.

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil zeznania A. B. (2) jako zmierzajace do uwiarygodnienia linii obrony oskarzonego
K. W.. Wskazala ona jedynie jak jej zdaniem dzieh, w ktérym doszlo do wlamania mogl sie zachowaé w jej
pamieci, opierajac swoja relacje na do$wiadczeniu wynikajacym z zamieszkiwania z oskarzonym przez dtuzszy czas.
Jednocze$nie wskazala, iz nie pamieta konkretnego zdarzenia zwigzanego z tym dniem, ale ze wzgledu na charakter jej
pracy zdarza sie, iz wraca do domu w godzinach p6Znych, okolo 23.00-24.00 (k. 260). Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony
K. W. nie potrafil podaé, co robil w danym dniu, okolo godziny 20.00 (k. 67). Jasnym jawi sie wiec, ze w trakcie
nieobecno$ci w domu swojej partnerki mial on sposobnosé¢, by dokonaé zarzucanego mu czynu. Majac na uwadze
powyzsze zasadna jest konstatacja, iz zeznania A. B. (2) nie podwazaja sprawstwa i winy tego oskarzonego w niniejszej
sprawie.

Chybiony jest zarzut skarzacego, iz orzeczenie Sadu I Instancji blednie oparto na wzajemnych pomowieniach
oskarzonych, ktorzy mieli w tym wlasny interes. We wcze$niejszej czeSci rozwazan jednoznacznie i wyczerpujaco
wskazano, iz stan faktyczny wskazujacy bez watpienia na wine K. W., ktora to ustalano na podstawie wyjasnien
skladanych przez D. L. (1) i B. B. (1), przez co pozostaje do wspomnianych wczeéniej rozwazan sie odniesé.

Nietrafny jest zarzut razacej niewspotmiernosci kary.

Razaca niewspolmiernoéé kary — ktora zarzucil skarzacy — zachodzi woéwczas, gdy orzeczona kara badz suma
zastosowanych kar zasadniczych i innych srodkdéw wymierzonych przez sad za przypisane oskarzonemu przestepstwo



nie uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynoéw oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary
w zakresie spolecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma uczyni¢ w stosunku
do osoby skazanej. Innymi stowy, tylko wtedy mozna uznaé, ze przeslanka razacej surowosci kary jest spelniona, jesli
z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogdtu spoleczenistwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna,
przynoszaca nadmierng dolegliwo$¢. W realiach niniejszej sprawy nie mozna uzna¢, by wymierzona oskarzonemu
kara odznaczala sie razacg surowoscia. Za w pelni zasadne nalezy uzna¢ wymierzenie K. W. kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Oskarzony dzialal $wiadomie z checia popelnienia czynu zabronionego. Nadto dokonal tego
w warunkach okre$lonych w art. 64 § 2 k.k., co takze mialo wplyw na wymiar kary. Pokresli¢ rowniez nalezy, iz
nie odnalazly sie skradzione narzedzia nalezace do pokrzywdzonego. Trafnie Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ze wobec oskarzonego K. W. nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Jest on
sprawca notorycznie naruszajacym porzadek prawny i tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci bedzie w stanie
mu u$wiadomi¢ naganno$¢ jego postepowania i by¢ moze u§wiadomic, ze naruszanie porzadku prawnego nie zostanie
nie zauwazone oraz bedzie nalezycie ukarane. Argumentacja obroncy oskarzonego, iz oznacza to postawienie bliskich
oskarzonego w trudnej sytuacji nie zasluguje na uznanie, albowiem jest to konsekwencja dzialan oskarzonego, z ktéra
powinien sie on liczy¢ dopuszczajac sie zarzucanego mu czynu.

Apelacja obroncy D. L. (1) i osobista apelacja tego oskarzonego nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy wskazuje, iz w niniejszej sprawie Sad I Instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego i wydal orzeczenie uwzgledniajac caloksztalt dowodoéw, ktory byt w
zupelosci wystarczajacy, by bez watpienia orzec o winie oskarzonego D. L. (1). Sad Odwolawczy nie podziela
argumentacji skarzacego, iz w niniejszej sprawie orzeczenie zapadlo na podstawie oceny jedynie czeSci materialu
dowodowego. Wskaza¢ nalezy, ze dopiero ocena catoksztattu zgromadzonych dowodow tworzacych logiczna i sp6jna
calo$¢ pozwolila jednoznacznie wskazaé na sprawstwo i wine oskarzonego D. L. (1).

Chybiony byt zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.

Jak wskazano w powyzszej czeSci rozwazan o winie D. L. (1) orzeczono na podstawie prawidlowej oceny catoksztaltu
materialu dowodowego. Sad Rejonowy prawidlowo zweryfikowatl wyjasnienia wspoéloskarzonych. Zar6wno K. W., jak
i B. B. (1) przestuchiwani w toku postepowania przygotowawczego jednoznacznie wyjasnili, iz D. L. (1) proponowatl
im dokonanie czynu zabronionego na szkode M. R.. Chybiona jest przy tym argumentacja skarzacego wskazujaca na
razgce niespojnosci w wyjasnieniach oskarzonych. B. B. (1) bez watpienia wskazal, iz oskarzony D. L. (1) wprost zapytal
go o dokonanie kradziezy z wlamaniem i zrobil to na osobnoéci, tak, ze nie styszal tego K. W. (k. 44). K. W. za$ wyjasnil,
iz rowniez byl naklaniany przez D. L. (1) do popehienia tego czynu, jednakze nie pamieta, czy B. B. (1) byt obok (k. 67).
Dalej jednak wskazuje, iz w rozmowie z B. B. (1), ten wyznal mu, ze rowniez byl naklaniany do dokonania wlamania
do wyzej wymienionej nieruchomosci, co prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz D. L. (1) naklanial do popelnienia
tego czynu kazdego ze wspdloskarzonych z osobna. Obydwojgu réwniez opowiadal o swoim zatrudnieniu na budowie
u pokrzywdzonego M. R., oraz sprzecie sie tam znajdujacym. Nadto D. L. (1) przestuchiwany w toku postepowania
przygotowawczego w charakterze podejrzanego przyznat sie do zarzucanego mu czynu (k. 79). Zasadnie przy tym Sad
Rejonowy przydal tym dowodom walor wiarygodnoSci, z uwagi na fakt, iz facznie tworzg one wspo6lng, logiczna calosé,
za$ ewentualne rozbiezno$ci nie maja w ocenie Sadu II Instancji wplywu na ich wiarygodno$c¢ i wynikaja jedynie z
r6znego sposobu opisu i wypowiadania sie przez oskarzonych, ktérych wypowiedzi nosza znamiona spontanicznosci.
Powyzsze znajduje takze uwiarygodnienie w zeznaniach B. A., ktdérych to kwestia zostala wyczerpujaco oméwiona w
czesci rozwazan dotyczacej oskarzonego K. W., i do ktorej pozostaje sie odniesé.

Nietrafna jest argumentacja skarzacego wskazujaca na wplywanie na zeznania §wiadkow i wyjasnienia oskarzonych
przez funkcjonariuszy Policji. Kwestie ta wyczerpujaco oméwiono we wezesniejszej czedci rozwazan.



Bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Zdaniem Sadu Okregowego opis czynu przypisanego
oskarzonemu D. L. jest prawidlowy, zawiera wszystkie niezbedne elementy oraz dokladnie wskazuje na przyjeta
kwalifikacje prawna czynu.

Sad I Instancji prawidlowo ocenil czyn D. L. (1) jako podzeganie do popelhienia czynu zabronionego, w rozumieniu
art. 18 § 2 kk. Skarzacy trafnie przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 stycznia 2014r. sygn.
akt. IT AKa 200/13, jednakze jego argumentacja opiera sie na zalozeniu, iz swoim zachowaniem D. L. (1) nie
naklonil wspoloskarzonych do dokonania czynu zabronionego. Z pogladem takim nie mozna sie zgodzié. Dla Sadu
Odwolawczego jasnym jawi sie, ze dzialanie oskarzonego D. L. (1) odnioslo zamierzony skutek. Jak wskazano w
rozwazaniach powyzej obydwaj oskarzeni swierdzili w swoich wyjasnieniach, iz D. L. (1) proponowal im dokonanie
wlamania do wskazanej nieruchomos$ci w zamian za ,dzialke” ze skradzionego mienia(k. 44, k. 67). D. L. (1) bez
watpienia dokonal zarzucanego mu czynu z zamiarem bezpoSrednim, chcac, by wystapilo dzialanie na szkode
pokrzywdzonego, co trafnie wykazal Sad I Instancji w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia. B. B. (1) w swoich
wyjaénieniach wskazal, ze wspoloskarzony zalil sie, ze pokrzywdzony placi mu za malo prace na budowie. Obaj
oskarzeni odmoéwili mu wtedy, co jednak nie znaczy, ze nie skutek podzegania nie zostal osiggniety. K. W. i B. B. (1)
dokonali kradziezy z wlamaniem na szkode M. R. korzystajac w informacji udzielonych im przez D. L. (1). Logiczna
jest zatem konkluzja, ze gdyby nie nastapilo omawiane w niniejszej czeSci rozwazan podzeganie, to czyn bedacy
przedmiotem niniejszej sprawy nie mialby miejsca.

Chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. W powyzszej czeéci rozwazan, do ktorej pozostaje sie odniesé,
wyczerpujaco wykazano, iz ustalenia Sadu Rejonowego wskazujace, ze D. L. (1) dopuscil sie podzegania do czynu
zabronionego, sa prawidlowe i zasluguja na uznanie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 13 § 1 k.k. W powyzszej czeci rozwazan jednoznacznie wykazano, ze dzialanie D.
L. (1) zostalo prawidlowo zakwalifikowane przez Sad I Instancji jako podzeganie, ktore osiggneto zamierzony skutek,
nie bedace jedynie usilowaniem podzegania.

Odnoszac sie do wymierzonej temu oskarzonemu kary powtorzyé nalezy, ze razaca niewspotmiernosé kary zachodzi
wowczas, gdy orzeczona kara badz suma zastosowanych kar zasadniczych i Srodkéw karnych wymierzonych przez
sad za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynéw oraz
nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz celow zapobiegawczych
i wychowaweczych, jakie ma uczyni¢ w stosunku do osoby skazanej. Innymi stowy, tylko wtedy mozna uznaé, ze
przestanka razacej niewspolmiernosci kary jest spetlniona, jedli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogdtu
spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwo$¢ lub tez
lagodna, wykazujaca nadmierna poblazliwo$¢ (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2015r. IT AKa 206/15).
Dokonujac analizy wymierzonej oskarzonemu D. L. kary Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacych, iz
wymierzona kara jawi sie jako razaco surowa. Jasnym jawi sie, iz cala sytuacja bedgca przedmiotem niniejszej sprawy
nie mialaby miejsca, gdyby D. L. (1) nie podzegat K. W. i B. B. (1) do dokonania czynu zabronionego opowiadajac
im takze o tym jak dostac sie do wnetrza budynku i co jest w §rodku. Czyn z art. 279 § 1 k.k. jest zagrozony kara
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci w wymiarze od 1 roku do lat 10, przy czym prawidlowo Sad Rejonowy wykazal,
iz oskarzony D. L. (1) dopuscit sie zarzucanego mu czynu w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. przez co gorna
granica wymiaru kary zostala zwiekszona o potowe. W takich realiach wymierzona oskarzonemu kara 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci Zadng miara nie jawi sie jako razaco surowa. Sad Odwolawczy podziela stanowisko
Sadu I Instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, iz D. L. (1) uprzednio wielokrotnie karany, nie
zmienil swojego postepowania, nie wzbudzilo to w nim poszanowania dla prawa oraz wartoSci, jaka jest cudze mienie.
Majac powyzsze na uwadze, shusznym jest poglad, iz tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci uswiadomi
oskarzonemu wage popeklionego czynu i uéwiadomi mu nieoplacalno$¢ naruszania porzadku prawnego.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci dotycza takze osobistej apelacji oskarzonego D. L., w ktérej z jednej strony
kwestionowal on ocene materialu dowodowego przez Sad I instancji, a drugiej kwestionowat wysoko§é orzeczonej



kary. Stusznie Sad I instancji wskazal ponadto, iz wobec D. L. nalezalo zastosowa¢ przepisy kodeksu karnego z daty
wydania wyroku, gdyz wcze$niejsze przepisy nie byly wzgledniejsze.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad Okregowy orzekl o kosztach obrony z urzedu zasadzajac
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (2) kwote 516,60 zl w tym 96,60 z} podatku od towaréw i ustug.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzeni nie posiadaja majatku o znacznej warto$ci, stalego zatrudnienia Sad Okregowy na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. postanowil zwolni¢ ich od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa.



