Sygn. akt VI Ka 151/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SSO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale przedstawiciela oskarzyciela publicznego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych B. D.
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r.

sprawy W. A. ur. (...) wJ.

synaJ.iZ.zd. M.

obwinionego z 98 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 14 stycznia 2016 r. sygn. akt Il W 1847/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionego W. A. w ten sposob, ze uniewinnia go od popelnienia zarzucanego
mu czynu,

I1. stwierdza, ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 151/16

UZASADNIENIE

W. A. obwiniony zostal o to, ze jako osoba upowazniona do reprezentowania platnika sktadek W. S. bedac zobowigzany
do przedlozenia dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia kontroli, pomimo skutecznego doreczenia w dniu
18.06.2015 r. wezwania w wyznaczonym terminie tj. 24.06.2015 r. nie stawit sie i nie przedlozyl zadanych dokumentow
czym zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W. wyczerpal znamiona wykroczenia wskazanego w art. 98 ust. 1
pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. Dz. U. poz. 121) tj. o wykroczenie z
art. 98 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Systemie Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn.. [IW 1847/15:

I. uznal obwinionego W. A. za winnego tego ze: jako osoba upowazniona do reprezentowania platnika skladek W.
S. bedac zobowigzany do przedlozenia dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia kontroli, pomimo skutecznego
doreczenia w dniu 18.06.2015 r. wezwania w wyznaczonym terminie tj. 24.06.2015 r. nie stawit sie i nie przedlozyl
zadanych dokumentéw tj. wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r. Dz. U. poz. 121) i za to na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 3 Ustawy o Systemie Ubezpieczen Spotecznych
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 500 (pieéset) zlotych,



II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.o.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100
(sto) zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy
z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych wymierzyl mu optate w wysokosci 50 (pieédziesiat) zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajacy na wadliwym ustaleniu wlaéciwego czasu trwania kontroli dokonywanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych u przedsiebiorcy.

Stawiajac powyzsze obwiniony wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, co do winy i kary, poprzez
uniewinnienie obwinionego i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie argumenty podniesione w §rodku odwolawczym sa zasadne.

Racje ma skarzacy iz przywolywane przez ZUS zarzadzenie Prezesa ZUS z 14.02.2013 r. nie ma mocy powszechnie
obowigzujacej oraz prymatu nad aktem prawnym rangi ustawy. Wydawane przez Prezesa ZUS akty prawa
wewnetrznego — zarzadzenia, rozporzadzenia majg charakter jedynie porzadkowy: stuza do usprawnienia pracy
Zakladu oraz koordynacji wykonywania obowiazkéw przez pracownikdéw. Obowiagzuja pracownikow, jednak nie moga
by¢ przywolywane jako obowiazujace akty prawne stanowigce podstawe do dokonywania czynno$ci stuzbowych,
szczegOlnie jedli naruszajg przepisy wyzszego rzedu, badz sg sprzeczne z zapisami ustawy. Sad Okregowy wskazuje, ze
pracownicy ZUS w niniejszej sprawie powolywali sie na wspomniany akt prawa wewnetrznego (k.44 i k. 50), co jest
bledne i prowadzi w konsekwencji do sytuacji spornych.

W pierwszej kolejnoSci odnie$é sie nalezy do zagadnienia kontroli platnikow skladek, ktéra ZUS prowadzi na
podstawie art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. D. K. poz.
121) stanowi on, ze: ,Do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi: realizacja przepis6w o ubezpieczeniach
spolecznych, a w szczegdlnoSci: kontrola wykonywania przez ptatnikow skladek i przez ubezpieczonych obowigzkéw w
zakresie ubezpieczen spolecznych oraz innych zadan zleconych Zakladowi”. Kontrola platnikoéw skladek regulowana
jest przez Rozdzial 10 ustawy o s.u.s. Rozdzial ten, w kwestii kontroli platnikoéw skladek, ktorzy sa przedsiebiorcami
zawiera odeslanie w art. 92a cytowanej ustawy: ,Do kontroli platnika sktadek bedacego przedsiebiorca stosuje sie
przepisy rozdzialu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.”

Ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej zawiera precyzyjne zapisy, co do czasu trwania kontroli uzalezniajgc go
od liczby zatrudnionych pracownikow w szczego6lnoéci art. 83 ust. 1 ustawy o s.d.g. stanowi ,,Czas trwania wszystkich
kontroli organu kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym nie moze przekraczaé: 1) w odniesieniu do
mikroprzedsiebiorcow — 12 dni roboczych; 2) w odniesieniu do malych przedsiebiorcéw — 18 dni roboczych; 3) w
odniesieniu do $rednich przedsiebiorcow — 24 dni roboczych”

Definicje zaréwno mikroprzedsiebiorcy, jak i przedsiebiorcy Sredniego znajduja sie rowniez w tym akcie prawnym w
dalszej jej czedci, i sa definiowane przez art. 104. Ustawy o s.d.g. ,,Za mikroprzedsiebiorce uwaza sie przedsiebiorce,
ktéory w co najmniej jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych: 1) zatrudnial $redniorocznie mniej niz 10
pracownikow oraz 2) osiagnal roczny obroét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych
nieprzekraczajacy rownowartoSci w zlotych 2 milionéw euro, lub sumy aktywéw jego bilansu sporzadzonego na
koniec jednego z tych lat nie przekroczylty rownowartosci w zlotych 2 milionéw euro.” Z kolei art. 106 ustawy o s.d.g.
stanowi, Ze ,,za Sredniego przedsiebiorce uwaza sie przedsiebiorce, ktory w co najmniej jednym z dwdch ostatnich lat
obrotowych: 1) zatrudnial §redniorocznie mniej niz 250 pracownikéw oraz 2) osiggnal roczny obrét netto ze sprzedazy
towarow, wyrobdéw i ustug oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartoéci w zlotych 50 milionéw euro,



lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly rownowartosci w zlotych
43 milionéw euro”.

Nalezy tu wskazaé, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie ,,pracownika”. Rozszerzenie to
zawarte jest w art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s.: ,,Za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym (730 K.c. )stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy”.

Z analizy tegoz przepisu jasno wynika, ze rozszerzenie pojecia pracownika stosuje sie tylko do osoby wykonujacej
umowe zlecenie ale tylko jezeli zostala ona zawarta z jej pracodawca lub jest wykonywana na jego rzecz. Skarzacy
zasadnie podnosi, iz kontrolowany platnik zatrudniat tylko czterech pracownikow za$ pozostali zatrudnieni to tylko
zleceniobiorcy, tak wiec rozszerzenie zawarte w art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. nie moze mie¢ do nich zastosowania z
uwagi na fakt, ze nie pozostaja dodatkowo z tym platnikiem w stosunku pracy. Analizujac stan faktyczny nie sposéb
stwierdzi¢, by w sytuacji, gdy platnik zatrudnia szereg os6b wylacznie na umowe zlecenie moglo mie¢ do niego
zastosowanie rozszerzenie zawarte w cytowanym przepisie. Powolywanie sie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
ten przepis, w sytuacji gdy nie zostaly spelnione wyrazone w nim przeslanki jest bezzasadne.

Obwiniony wywodzi, ze stosujac wprost wyzej wymienione przepisy przyja¢ nalezy iz kontrolowany platnik zatrudnia
jedynie czterech pracownikéw i w zwigzku z tym winien by¢ uwazany za mikroprzedsiebiorce, przez co kontrola
w stosunku do niego moze trwaé jedynie 12 dni.Dla tego toku rozumowania oskarzyciel publiczny ZUS w W.
nie przedstawil w niniejszej sprawie przekonujacych kontrargumentéw, ktére mialyby umocowanie w przepisach
ustawowych.

Sad II Instancji dostrzega, jakie mogloby by¢ argumentowanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w niniejszej
sytuacji. Zaklad jest podmiotem, ktéry realizuje swoje zadania w zakresie osob ubezpieczonych, ktérych to tytuly do
ubezpieczen, ktére obstluguje, wymienione sa enumeratywnie w tresci ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wsrdd tych tytulow sa takze osoby okreslane mianem ,pracownikow”. Sad Odwolawczy wskazuje, ze jest to tylko
jeden z wielu tytuldow, przez co zasadna jest konstatacja, ze ZUS realizuje wszystkie swoje obowiazki wobec caloéci
ubezpieczonych. Logicznym jawi sie wiec, ze dokonujac kontroli platnikow skladek, w szczegolnos$ci przedsiebiorcéw,
ZUS moze rozszerza¢ definicje ustawowe, majac na uwadze charakter swojej dzialalno$ci, i przez to kontrolujac
przedsiebiorce ocenia¢ go przez pryzmat ilo$ci osdb ubezpieczonych. Dodatkowa przestanka podczas oceny czasu
trwania kontroli réwniez moze byé prognozowany stopien zawiloSci kontroli. Szczegolnie w przypadkach takich, jak
w tej sytuacji, gdy kontrolowany podmiot zatrudniat duza liczbe oséb na umowe zlecenie, ktére nastepnie zostawaly
delegowane za granice celem wykonywania okre§lonej pracy (k. 3), co moglo rodzié zasadne przekonanie iz: laczna
liczba ubezpieczonych zatrudnionych u pracodawcy jest bardzo duza, a nadto ze wzgledu na charakter prowadzonej
przez niego dzialalno$ci stopien zawilo$ci sprawy uzasadnia dodatkowo wyznaczenie maksymalnego czasu trwania
kontroli. Sad Odwolawczy wskazuje jednak, ze nadrzedna przestanka winna tu by¢ liczba ubezpieczonych.

Wywiedzenie takiej interpretacji, jaka dokonano powyzej jest jednak obowiazkiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry jako podmiot realizujacy zadania w zakresie obstugi platnikéw i ubezpieczonych ma pelne prawo dokonywaé
wykladni obowigzujacych przepisow, ktéra uzasadnialaby wykonywane przez niego czynnos$ci. W rzeczonej sprawie
jednak taka sytuacja nie miala miejsca: pracownicy Zaktadu powolywali sie tylko na akt prawa wewnetrznego
podnoszac, ze musza sie do niego stosowac (k. 44 i k. 50). Sad II Instancji wskazuje, ze bezwzglednie prymat w
tym wypadku maja akty prawne rangi ustawy. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy przed sadem zaréwno w I jak i
II Instancji pracownicy Zaktadu, w szczego6lnosSci kontrolerzy ptatnikow skladek, ktorzy winni posiadaé¢ specjalng
wiedze w zakresie przepisow, powolujg sie bezrefleksyjnie tylko na wewnetrzne zarzadzenia, ktore nie majg mocy
obowiazujacej wobec 0s6b trzecich, nie bedacych zatrudnionymi w Zakladzie. Brak odpowiedniej wykladni, oraz
logicznej i spojnej argumentacji tejze, co do ktorych ZUS jest uprawniony skutkuje powstaniem powaznej, nie dajacej
sie usung¢ w zaden sposéb watpliwosci, co do podstawy prawnej dzialania kontrolerow.



Odniesc¢ sie takze nalezy do zarzutu naruszenia art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy o s.u.s. Analizujac przedstawiony
w tej sprawie material dowodowy jasnym jawi sie, ze dzialanie oskarzonego faktycznie doprowadzilo do
utrudnienia wykonywania obowigzkéw kontroli przez inspektoré6w. Obwinionemu zostalo doreczone upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli (k. 26), gdzie zostal juz okre§lony przewidywany termin zakonczenia kontroli. Obwiniony
prowadzi dziatalno$¢ w formie B. (...), nadto zostal upowazniony do reprezentowania kontrolowanego platnika przed
Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych w zwiagzku z przeprowadzang kontrolg (k. 25), jest wiec podmiotem, od ktbérego, z
racji prowadzonej dzialalno$ci, wymagana jest pelna wiedza w zakresie wykonywanych obowigzkéw, w tym wypadku
w zakresie kontroli platnikow skladek. W art. 84c w/w ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest jasno
sprecyzowana mozliwo§¢ wniesienia sprzeciwu wobec podjecia i wykonywania czynno$ci kontrolnych. Majac na
uwadze dodatkowo fakt, iz w dotychczasowej argumentacji obwiniony przywoluje przepisy wspomnianej ustawy
logiczna jawi sie konstatacja, ze byt on Swiadomy jakie czynnoéci beda wykonywane oraz jak moze sie do nich odnie$¢
w przypadku braku zgody na nie. Z drugiej jednak strony nie sposéb nie zauwazy¢, ze obwiniony przez okres 12 dni w
zaden sposéb nie utrudnial kontroli i miat prawo zinterpretowaé przepisy w ten sposob, iz jest to maksymalny okres
dla kontrolerow, zwlaszcza, ze ZUS nie przedstawil prawidlowej podstawy prawnej dalszych dzialan kontrolnych.

Sad Okregowy nadmienia iz przywolanie przepiséw, opisanie stanu faktycznego oraz wskazanie, ze zarzadzenia ZUS
nie maja mocy powszechnie obowiazujacej, przez obwinionego bylo prawidlowe. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu
Okregowego brak jest podstaw do przypisania obwinionemu sprawstwa i winy w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec obwinionego W. A. w ten sposdb, ze
uniewinnil go od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad Okregowy stwierdzil iz koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
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