Sygn. akt VI Ka 103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SSO Andrzej Tekieli

P rotokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 .

sprawy M. C. ur. (...) w G.

s.A.,J.zdomu S.

obwinionego z art. 92 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt II W 1728/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego M. C.,

II. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

M. C. obwiniony zostal o to, ze:

w dniu 25 czerwca 20151 okolo godz. 20:50 w J. na ul. (...) M. kierujac pojazdem marki V. nr. rej. (...) nie zastosowal
sie do znaku B-25 " zakaz wyprzedzania ".

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.;
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 3 grudnia 2016r. w sprawie sygn. akt IIW 1728/15:

I. uznal obwinionego M. C. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpow w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt
tytulem zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obwiniony M. C. nie zgadzajac sie z jego treécig i podnoszac, ze Sad wydal wyrok
bez wystuchania jego wyjaénien. Z treScia apelacji wynika, ze wniost o uniewinnienie od popelnienia zarzucanego mu
czynu wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nietrafny okazal sie zarzut niewyshuchania obwinionego przez Sad I instancji przed wydaniem wyroku. Powyzsza
okoliczno$¢ w zadnym stopniu nie wplynela na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie. Zebrany
material dowodowy, w tym w szczegblnosci zeznania Swiadkdéw A. K. oraz W. W., ktére Sad Rejonowy prawidlowo
uznatl za spdjne, logiczne i niebudzace watpliwosSci, jak réwniez dowdéd w postaci nagrania wideo z przebiegu
kontroli drogowej, pozwolily ustali¢, ze obwiniony dopusécit sie wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. Sad Odwolawczy
w pelni podziela i aprobuje jako trafne i przekonywajace rozwazania Sadu I instancji, w tym réwniez w zakresie
uznania o$wiadczenia obwinionego za niewiarygodne. O$wiadczenie to ograniczalo sie bowiem wylacznie na
nieprzyznawania sie obwinionego do winy, przy jednoczesnym braku skutecznego zakwestionowania pozostatego
materialu dowodowego przemawiajacego jednoznacznie na jego niekorzy$¢. W tym stanie rzeczy Sad I instancji mog}
oprze¢ swoje rozstrzygniecie na podstawie wyzej wymienionych dowodéw, bez koniecznos$ci skladania wyjasnien
obwinionego na rozprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu wykroczeniowym udzial stron w rozprawie nie jest obowigzkowy, a oskarzyciel
i obwiniony sa jedynie zawiadamiani o miejscu i terminie rozprawy, o czym stanowi przepis art. 65 § 1 k.p.w. (vide:
K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, LexisNexis 2014). Udzial obwinionego
w rozprawie stanowi jego uprawnienie, z ktérego moze skorzystaé w ramach prawa do obrony. W przypadku, gdy
prezes sadu lub sad uzna, ze udzial obwinionego na rozprawie jest obowiazkowy, zarzadza jego zawiadomienie oraz
wezwanie do osobistego stawiennictwa (art. 65 § 3 k.p.w.). W niniejszej sprawie nie zachodzila konieczno$¢ osobistego
stawiennictwa obwinionego na rozprawie.

Obwiniony skladajac sprzeciw od wyroku nakazowego z dnia 29 wrzesnia 2015 r. wydanego przez Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze Wydzial II Karny w sprawie II W 1728/15 i wnoszac o rozpoznanie sprawy na zasadach ogoélnych,
niewatpliwie zdawal sobie sprawe z konieczno$ci wyznaczenia rozprawy, na ktorej uprawiony bylby do zlozenia
stosownych wyjasnien. Zawiadomienie o terminie rozprawy zostato przestane na adres wskazany przez obwinionego,
i zostalo prawidlowo doreczone poprzez tzw. podwdjne awizo (k 24-25). Brak faktycznego podjecia przez obwinionego
przesylki zawierajacej zawiadomienie o terminie rozprawy nie §wiadczy o pozbawieniu go prawa do zlozenia wyja$nien
na rozprawie. Obwiniony majac $wiadomo$¢ toczacego sie w jego sprawie postepowania powinien dazy¢ do uzyskania
informacji o wyznaczonej dacie rozprawy, ktora bez trudu mégl uzyskaé kontaktujac sie z Sagdem. Powyzszego jednakze
nie uczynil, wobec czego jego zarzut w tym zakresie okazal sie chybiony.

Majac na wzgledzie powyzsze, zasadnym okazalo sie utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Z uwagi na sytuacje materialna obwinionego Sad Okregowy na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpow
postanowil zwolni¢ go od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego.



