Sygn. akt VI Ka 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli
Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 .

sprawy B. S. ur. (...) we W.

c. M., A. zdomu D.

obwinionej z art. 86 § 1 kwiinne

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il W 218/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionej B. S.,

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zl za postepowanie
odwolawcze i wymierza oplate w kwocie 30 zt za IT instancje.

Sygn. akt VI Ka 37/16

UZASADNIENIE

B. S. zostala obwiniona o to, ze:

w dniu 27 grudnia 2014 r., ok. godziny 13:00, w miejscowosci D., woj. (...), gmina i powiat K., na drodze (...) kierujac
samochodem R. (...) o nr rej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie
zachowala nalezytej ostrozno$ci i bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego pojazdu S. o nr rej. (...) i uderzyla w
prawidlowo zatrzymany pojazd przed znakiem B-20, tj. stop, przed niestrzezonym przejazdem kolejowym,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015r. w sprawie sygn. akt ITW 218/15:

1. B. S. uznal za winng zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, to jest czynu stanowiacego
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w.
wymierzyl wobec B. S. kare grzywny w kwocie 200 (dwieécie) zl,

2. na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10.10.2001 . w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania (...) w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 Ustawy
z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o0 oplatach w



sprawach karnych zasadzil od B. S. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zt i
wymierzyt jej oplate w kwocie 30 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony za posrednictwem swego obroncy, zarzucajac:

- obraze przepisoOw prawa materialnego tj. art. 86 kw poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze obwiniona
B. S. spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdy tymczasem jej zachowanie na drodze nie
spowodowalo takiego zagrozenia,

- obraze przepisOw prawa procesowego tj. art. 582 kpk poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie watpliwosci,
ktoérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym na korzy$é pokrzywdzonej, gdy tymczasem ww. przepis wskazuje,
ze takie watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego (obwinionego),

- obraze przepisOw prawa procesowego tj. art. 7 kpk poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego
zebranego w sprawie i uznanie, ze material ten wskazuje na wine i sprawstwo obwinionej, gdy tymczasem material
dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na przypisanie popekienia zarzucanego czynu obwinionej,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze obwiniona nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i bezpiecznej
odlegloéci od poprzedzajacego pojazdu i uderzenie w niego gdy tymczasem taka sytuacja nie miala miejsca.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i uniewinnienie obwinionej
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego oraz wszelkich okoliczno$ci w sprawie.

Sad Okregowy wskazuje iz rzeczona apelacja odnosi sie w calej swojej argumentacji do kwestionowania stanu
faktycznego i naruszeniu przepisow procesowych opierajac sie tak naprawde na podstawach odwolawczych
wskazanych w art. 438 pkt. 2 i pkt. 3 kpk czyli na obrazie przepiséw postepowania jesli mogla mie¢ ona wplyw na
tre$¢ orzeczenia oraz na bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia jesli mogl on mieé
wplyw na treéc tego orzeczenia. Nie stwierdzono, analizujac podniesiona w apelacji argumentacje, by za podstawe
odwolawcza mial tez shuzy¢ pkt. 1 przywolanego powyzej przepisu tj. zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, jako
ze obraza taka ma miejsce wtedy, gdy zdaniem skarzacego stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a
nie zastosowano do niego prawidlowego przepisu prawa materialnego.

Nietrafny jest zarzut obrazy prawa procesowego tj. art. 5 §2 k.p.k., albowiem, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy
brak jest w tej sprawie jakichkolwiek watpliwos$ci, co do winy obwinionej. Sad Okregowy nie znajduje tez przeslanek
wskazujacych na obraze art. 7 k.p.k.

Przede wszystkim, jak obwiniona sama zeznala, wysiadla réwniez z pojazdu (k.3 odwrét), a jak trafnie wskazat Sad
pierwszej instancji, jezeli nie doszloby do zderzenia pojazdow, to nie byloby powoddéw by z niego wysiadala. Fakt, iz
to uczynila, $wiadezy o tym, ze miala §wiadomo$é, ze do zderzenia pojazdow doszlo. Takie zachowanie daje dowod
na to, ze wyszla ona, aby oceni¢ ewentualne szkody w pojazdach. Zaréwno postawa obwinionej, jak i wyjasnienia
pokrzywdzonej nie nastreczaja zadnych watpliwosci co do winy obwinionej w niniejszej sprawie. Bledne jest zalozenie
obroncy obwinionej iz wysiadla ona tylko dlatego iz pokrzywdzona zaczela ogladaé jej samochod i kazdy by tak zrobil.
W ocenie sadu naj bardziej logiczniejszym rozwigzaniem, w przypadku braku kolizji, gdy osoba ,poszkodowana”



wysiada i zbliza sie do pojazdu stojacego za nig, bytaby reakcja nie wysiadania i dokonywania ogledzin. Obrona podnosi
tez, ze w przypadku kolizji §wiadek P. M., bedacy mezem obwinionej na pewno by wysiadl z pojazdu. Sad Okregowy
nie podziela tego zdania, przyznajac tu racje pogladowi wyrazonemu w zaskarzonym orzeczeniu iz $wiadek doskonale
zdawal sobie sprawe, ze do kolizji doszlo. Poglad obrony iz obecno$¢ meza, jako osoby posiadajacej bardziej fachowa
wiedze w dziedzinie motoryzacji z samego faktu bycia mezczyzna, jak robwniez osoby stanowigcej moralne wsparcie
dla obwinionej i gotowej broni¢ ja przed pomoéwieniami jest tutaj chybiony.

Po pierwsze Sad Okregowy zwraca uwage iz w obecnych czasach, gdy zaréwno kobieta jak i mezczyzna moga by¢é
kierowcami zalozenie iz mezczyzna z gruntu posiada wieksza wiedze w motoryzacji jest bledne, poniewaz, choc
motoryzacja faktycznie jest dziedzing zdominowana przez mezczyzn, jest bardzo wiele kobiet, ktore bedac kierujacymi
pojazdami posiadaja wiedze fachowa bez problemu doréwnujaca tymze, jak i nierzadko ich przewyzszajaca. Nalezy tu
tez wskazac, iz cho¢ §wiadek, P. M., moze posiada¢ wiedze z zakresu motoryzacji, nie zostalo jednak wykazane w toku
postepowania, by posiadal specjalistyczne kwalifikacje z zakresu mechaniki samochodowej pozwalajace na wydanie
fachowej opinii. Ujawniony, wykonywany przez niego zawdd jest zgola inny (k. 34), a w zwigzku, ze wspomnianym
powyzej, nie ujawnieniem dodatkowej, fachowej wiedzy stusznym jest przyjecie iz posiada on w zakresie motoryzacji
taka sama wiedze, jak obwiniona.

Po drugie wskazanie iz, jako maz obwinionej, Swiadek wysiadlby z samochodu po to, by broni¢ obwinionej oraz
zapobiec pomoéwieniom, co do sprawstwa kolizji jest nietrafne, gdyz nie byloby celowym zapobiegaé tymze, jesli
wiedzialby, ze obwiniona ewidentnie spowodowala kolizje. Nadto warto zapyta¢, w jakim celu $wiadek mialby
interweniowaé jesli widzialby, ze zaréwno pokrzywdzona, jak i obwiniona, mimo stresu wynikajacego z zaistnialej
sytuacji, spokojnie dokonuja miedzy soba uzgodnien. Sad podkreéla tu iz zaré6wno z zeznan pokrzywdzonej, jak i
obwinionej wynika, iz rozmawialy (k. 3 odwrét, k. 8 odwrdt). Potwierdzaja to rowniez zeznania $wiadka zdarzenia,
P. M., (k. 5 odwr6t).

W art. 19 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym wskazano wyraznie iz kierujacy jest zobowigzany hamowaé
w sposob niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia oraz utrzymywac odstep niezbedny
do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu. Kierujacym byla tutaj
obwiniona, wiec to na niej spoczywal obowiazek, w niniejszej sytuacji, dostosowania sie do przepisow, ktorego to
nie dopelnila, tym bardziej, ze sama przyznala, iz w dniu, w ktérym doszlo do kolizji ,(...)padal $nieg, bylo szaro
i §lisko” (k. 8 odwrdt). Takie warunki bezsprzecznie wymuszaja na uczestnikach ruchu zachowanie szczegblnej
ostroznosci, czyli jak wskazuje art. 2 pkt. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym: ,,ostroznos$¢ polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie”. Obwiniona ostroznoéci tej nie zachowala.

Na sprawstwo obwinionej takze wskazuje okoliczno$¢ udostepnienia przez nia pokrzywdzonej swojego numeru
telefonu, gdzie nalezy wskaza¢, ze fakt dokonania tej czynnosci powolujg zaréwno pokrzywdzona (k. 3 odwrét) jak
i obwiniona (k. 8 odwr6t). Obwiniona - gdyby faktycznie nie spowodowalaby - kolizji nie mialaby najmniejszego
powodu, by sw6j numer poszkodowanej udostepniaé. Czynigc tak wyraznie wskazala, iz zdawala sobie sprawe z faktu
iz do rzeczonego zdarzenia jednak doszlo, nawet jesli podczas wstepnych ogledzin obie strony nie odnotowaly zadnych
Sladow kolizji.

Obrona kwestionuje fakt, iz na tylnym zderzaku pojazdu pokrzywdzonej, jak i przednim zderzaku pojazdu obwinionej
brak bylo §ladéow uszkodzen. Trafnym jest tutaj poglad Sadu Rejonowego ze do zdarzenia dochodzi w konicowych
dniach grudnia. Jest to zatem pora charakteryzujgca sie do$¢ specyficznymi warunkami na drodze, ktore maja istotny
wplyw na zabrudzenia pojazdéw poruszajacych sie na drogach (plucha, znajdujgce sie na jezdni materialy sypkie
shluzace do posypywania drég zima, etc.). W kontekécie tych okoliczno$ci rowniez niejednoznaczno$é Swiadka M.
S., co do zaobserwowania uszkodzenia na samochodzie obwinionej zaraz po zdarzeniu, jawi sie jako naturalna i
nie wskazujaca na obnizenie waloru wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka. Analizujac jednocze$nie kwestie plastyki
tworzyw sztucznych, i braku widocznych uszkodzen Sad Okregowy wskazuje iz w pojazdach takiego typu, jakim
poruszala sie pokrzywdzona jest mozliwo$¢ montazu listwy ochronnej na tylnym zderzaku pojazdu. Listwa taka



ma za zadanie chroni¢ pojazd przed zabrudzeniami, a takze przed zarysowaniami, jednakze logicznym jest, ze przy
uderzeniu, nawet lekkim sila przenoszona jest na chroniony naktadka zderzak. Thumaczy to dodatkowo, dlaczego od
razu $lady uszkodzen nie byly widoczne, a dopiero ujawnily sie po konsultacji z mechanikiem.

Analizujac argument dotyczacy upadku rzeczy z tylnej potki samochodu pokrzywdzonej Sad Okregowy ponownie
przywoluje tu, podana wczesniej informacje iz w dniu, w ktérym doszlo do kolizji warunki drogowe nie byly
komfortowe do jazdy. Mimo iz obwiniona nie przedstawia spojnej wersji, co do warunkéw atmosferycznych, to
jednak w swoich zeznaniach przyznaje, ze jezdnia nie byla sucha. Powszechnie znanym faktem jest réznica drogi
hamowania miedzy jezdnig suchg i mokra. Pokrzywdzona zahamowala zgodnie z przepisami widzac znak STOP, przez
co, na wskutek sily wytworzonej przez wydluzone hamowanie rzeczy na polce ulegly przechyleniu do przodu w takim
stopniu, ze w chwili, gdy poszkodowana zakonczyla hamowanie i uderzyl w nig pojazd obwinionej, przechylone rzeczy
na wskutek sily uderzenia spadly. Podnoszona tu przez obrone teza iz rzeczy przesunely by sie w kierunku zrdédla
uderzenia bylaby faktycznie zasadna gdyby pojazd pokrzywdzonej wytracil juz impet hamowania i stal w miejscu.

Nietrafny jest tez wywod obrony dotyczacy pokrywania kosztéw naprawy uszkodzenia ze $rodkow wilasnych
pokrzywdzonej, nie za$ z OC obwinionej. Sad II instancji wskazuje iz kwestia ta zostala wyczerpujaco wyja$niona przez
Sad Rejonowy, ktory wskazal iz to od woli pokrzywdzonej zalezalo, czy tak uczyni. Z drugiej zas strony nie dziwi fakt, ze
majac juz po kilku dniach od zdarzenia §wiadomo$¢, ze obwiniona zaczela kwestionowac swoje sprawstwo w zakresie
kolizji drogowej, pokrzywdzona mogla nie mie¢ woli wystepowania o pokrycie kosztéw szkody do ubezpieczyciela
obwinionej. Ponadto w ocenie Sadu dla rozwazenia takiego wystapienia moze tez mie¢ znaczenie sytuacja materialna
potencjalnego pokrzywdzonego, ktory wazy, czy pokry¢ szkode wlasnymi $rodkami, czy tez wdawaé sie w prébe
pozyskania Srodkow z ubezpieczenia sprawcy, ktére moze nie by¢ wcale takie proste.

Powyzsze rozwazania wyczerpujaco wskazuja na fakt prawidlowego ustalenia stanu faktycznego przez Sad Rejonowy.

W tej sytuacji, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego ani okoliczno$ci zdarzenia ani wina obwinionej
nie budza najmniejszych watpliwo$ci. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwaza iz kara 200 zl grzywny
wymierzona obwinionej przez Sad I instancji nie jest razaco surowa , podzielajac poglad wyrazony w zaskarzonym
orzeczeniu ze wymiar kary, zapobiegnie popelieniu przez obwiniong podobnych czynéw w przysztoSci Sad Okregowy
uznal zaskarzony wyrok za prawidlowy i utrzymat go w mocy.

Nadto Sad Okregowy zasadzil od obwinionej B. S. na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie art. 118 §1 k.p.w. w zw. z
§ 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania (...) w sprawach o wykroczenia, kwote 50,00 zl za postepowanie odwolawcze oraz, na podstawie art. 8
w zw. z art. 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, oplate w kwocie 30,00 zt za druga
instancje.



