Sygn. akt VI Ka 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale przedstawiciela oskarzyciela publicznego Urzedu Celnego w L. K. L.
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 .

sprawy A. R. ur. (...) w K.(...)

s.A., A. zdomu J.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zwigzku z art. 9 § 3 kks

z powodu apelacji wniesionej przez Urzad Celny w L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. akt IT K 243/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. R.,

II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIKa 31/16

UZASADNIENIE

A. R. oskarzony zostal o to, ze oskarzonego o to, ze bedac prezesem spoélki zo.o. P. (...) z siedzibg (...)-(...) G., ul.
(...) i bedac na podstawie prawa uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej spotki, w

okresie od dnia 08.05.2012r. do dnia 27.08.2012r. w Restauracji (...). S., mieszkajacej w S. przy ulicy (...), urzadzal
gry hazardowe gry na automacie do gier typu elektronicznego o nazwie (...): o cechach identyfikacyjnych (...) wbhrew
przepisom ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych ( Dz.U nr 201, poz. 1540), tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. IIK 243/15:

I. uniewinnil oskarzonego A. R. od popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku.

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwr6cit oskarzonemu dowody rzeczowe ujete w punktach

1 — 4 wykazu dowodoéw rzeczowych znajdujacego sie w akcie oskarzenia.
III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Urzad Celny w L. zarzucajac:



1. obraze przepis6w prawa materialnego art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, przez bledne uznanie, ze czyn ktorego dopuscil sie oskarzony A. R. nie zawiera znamion
czynu zabronionego wobec braku notyfikowania stosownych przepisow tj. art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych przez Komisje Europejska, co stanowilo takze konsekwencje niestusznego przyjecia, ze przepisy w/w
ustawy o grach hazardowych s przepisami technicznymi i jako takie podlegaly obowiazkowi notyfikacji jak i dalej
wyrazenia blednego pogladu, ze brak notyfikacji przepisu art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
skutkuje ich niestosowaniem w polskim systemie prawnym, a w konsekwencji ze nie jest mozliwym stwierdzenie
realizacji znamion czynu zabronionego spenalizowanego w art. 107 § 1 kks, podczas gdy przepisy art. 6 ust. 1 oraz art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie stanowia przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE i nie
podlegaja one obowigzkowi uprzedniej notyfikacji Komisji Europejskiej, a nawet gdyby hipotetycznie przyja¢ ze w/
W przepisy sg przepisami technicznymi to i tak przepisy te nie podlegalyby obowigzkowi ich uprzedniej notyfikacji
Komisji Europejskiej, gdyz sa one wylgczone spod tego obowigzku w oparciu o klauzule derogacyjna przewidziang
w art. 10 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, a co za tym idzie, przy uwzglednieniu powyzszego jak i biorac pod uwage
okoliczno$ci sprawy i zgromadzony material dowodowy uznac nalezy, iz oskarzony wyczerpal znamiona zarzucanego
mu czynu z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks opisany w akcie oskarzenia Urzedu Celnego w L. RKS (...).

Stawiajac powyzsze zarzuty Urzad Celny w L. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bolestawcu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sadu I instancji oskarzony A. R. urzadzal gry na automatach o wygrane
pieniezne wbrew 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 u.g.h., ktére nie zostaly notyfikowane Komisji Europejskiej.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal iz decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala wlasnie kwestia
braku notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych, w szczego6lnosci art. 14ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych uznanych za przepisy techniczne z uwagi na tre$¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213/11, C-214/11, C-217/11 F. i inni przeciwko Polsce. Dla Sadu
Okregowego nie ulega watpliwosci, ze wyzej wymienione przepisy u.g.h. istnieja w polskim obrocie prawnym, nie
zostaly z niego usuniete, sporne pozostawalo natomiast czy wobec braku ich notyfikacji moga by¢ stosowane przez
sady w szczegolno$ci rozpatrujgce sprawy karnoskarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Prawidlowo Sad Rejonowy przywotlal wyzej wymieniony wyrok Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
19.07.2012r. wydanym w sprawach polaczonych C-213/11, C-214/111 C-217/11.

Wbrew wywodom zawartym w apelacji nie ma do wyzej wymienionych przepiséw u.g.h. zastosowania klauzula
derogacyjna z art. 10 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE.

Trybunal stwierdzil, ze ze wzgledu na swoja tre$¢ przepisy te stanowia potencjalne "przepisy techniczne" i dlatego
ich projekt powinien by¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy nr 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z 22 czerwca 1998 r. celem ich weryfikacji po ustaleniu, ze przepisy
te wprowadzaja warunki mogace mieé istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktu. Zdaniem trybunalu
dokonanie stosowanego ustalenia nalezy do sagdu krajowego. Nadto w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Trybunatl
Sprawiedliwos$ci przyjal wprost, ze przepis art. 14 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych stanowi
"przepis techniczny" w rozumieniu przywolanej dyrektywy, co rowniez zostalo prawidlowo przywolanie przez Sad
I Instancji. Zgodnie z konsekwentnym, ugruntowanym stanowiskiem trybunalu przepisy techniczne, ktére nie
zostaly notyfikowane nie moga by¢ skutecznie stosowane, dochodzi bowiem do sytuacji kolizji prawa krajowego z
prawem unijnym. W tym miejscu odnieé¢ nalezy sie do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Art. 91 § 3 konstytucji
wprowadzil zasade pierwszenstwa przepiséw unijnych nad prawem krajowym. Z kolei z licznych rozstrzygniec



Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze w my$l zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego w
razie jego kolizji z prawem krajowym rozwigzaniem takiej sytuacji jest zastosowanie prawa wspdlnotowego i w razie
potrzeby odmowa stosowania sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego. Nie oznacza to przydawania sagdom
krajowym kompetencji stwierdzenia niewaznosci kolizyjnego przepisu krajowego, zasada ta daje jednak mozliwo$é (a
nawet ustanawia obowigzek) niestosowania takiego przepisu. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze niezgodno$¢ przepisu
z prawem wspolnotowym nie powoduje, ze kolizyjne normy prawa krajowego przestaja istnie¢, jedynie sady krajowe
przepiséw takich nie stosuja a odmowa stosowania poszczegélnych przepiséw ustawy nie powoduje niemoznosci
powolania sie na pozostale jej regulacje.

W apelacji zostal przywolany judykat krajowy w postaci wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015
r. w sprawie P 4/14, ktory trafnie tez przywoluje Sad Rejonowy, w ktéorym Trybunat potwierdzil konstytucyjnoéé
uchwalenia ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, wskazal przy tym, ze europejskie regulacje
dotyczace "technicznego" charakteru niektorych przepiséw nie stanowia elementu polskiego konstytucyjnego trybu
ustawodawczego i dlatego nie ocenil czy kwestionowane przepisy ustawy 6w ,techniczny” charakter maja. Sad
Okregowy nie ma jednak watpliwo$ci ze kwestia powyzsza zostala przesadzona w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Nie wdajac sie na tym etapie rozwazan w szczeg6ly uzasadnienia postanowienia skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (I KZP 10/15) wskazaé¢ nalezy ze Sad Najwyzszy " jedynie na
marginesie" stwierdzil, Zze kwestia technicznego charakteru przepisoéw art. 6 ust. 11i art. 14 ust. 1 u.g.h. w aspekcie
dyrektywy 98/34/WE nie moze budzi¢ watpliwos$ci (str. 8 uzasadnienia postanowienia I KZP 10/15). Takie jest tez
zdanie Sadu Okregowego orzekajacego w niniejszej sprawie.

Wyrazony w apelacji poglad, ze przepisy ustawy o grach hazardowych nie sg przepisami technicznymi w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE jest calkowicie nietrafny. W treéci uzasadnienia tego wyroku stwierdzono bowiem, ze: artykut
1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa
informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
ktére moga powodowac ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich
wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowia potencjalnie «przepisy techniczne» w rozumieniu tego przepisu,
w zwiazku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej
dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci lub
sprzedaz produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego".

Jasnym wiec jest, ze przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, w szczegblnoéci art. 14 ust. 1
oraz art. 6 tej ustawy - to "przepisy techniczne" w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.

Odnoszac sie do najistotniejszej kwestii w niniejszej sprawie tj. stosowania wzglednie niestosowania art. 6 ust.
11 art. 14 ust. 1 u.g.h. jako majgcych charakter techniczny w aspekcie dyrektywy 98/34/WE wskazaé nalezy na
dwa kluczowe judykaty Sadu Najwyzszego w sprawach o przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., a wiec postanowienie z
dnia 28 listopada 2013 r. (I KZP 15/13) i postanowienie z dnia 27 listopada 2014 r. (Il KK 55/14). Przypomnie¢
" naruszenie wynikajacego z dyrektywy nr 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady... obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia
trybu ustawodawczego, ktorego konstytucyjno$¢ moze byé badana wylacznie w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sad dochodzi do wniosku ze doszlo do takiej watpliwosci trybu

nalezy ze w pierwszym z nich Sad Najwyzszy stwierdzit ze

ustawodawczego moze nie stosowac tych przepisow tylko w ten sposob, ze zawiesi prowadzone postepowanie, w
ktérym mialyby one zostac zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego. Jednak
do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia brak jest
podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Nietrudno
zauwazy¢, ze stanowisko powyzsze jest o tyle nieaktualne, ze Trybunal Konstytucyjny w wymienionym powyzej
wyroku z 11 marca 2015 r. w sprawie P 4/14, przywolanym trafnie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, uchylil sie w istocie od oceny obowigzku notyfikacji technicznych przepiséw u.g.h. jako ze 6w ,techniczny



charakter" wynika z regulacji wspolnotowych a nie krajowych. Drugi z wymienionych wyzej judykatéw zawiera
calkowicie przeciwstawne stanowisko w tej kluczowej kwestii. W postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r. (II KK
55/14) Sad Najwyzszy oddalajac kasacje od wyroku uniewinniajacego) za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
9 § 3 k.k.s. stwierdzil, ze konsekwencja braku notyfikacji przepisoéw technicznych Komisji Europejskiej na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych... jest niemozno$¢ stosowania i to nie tylko przez sady norm prawnych, ktore nie zostaly
notyfikowane, a zostaly zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajacych notyfikacji. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad Najwyzszy stwierdzil m in." zauwazyé... nalezy ze prawo unijne nie harmonizuje plaszczyzny gier hazardowych,
co pozwala panstwom czlonkowskim na niemal swobodna reglamentacje tej dziedziny, jednak urzadzanie gier
hazardowych, uczestniczenie w nich, sprowadzanie i produkcja automatéw objete sa regulacjami rynku unijnego...
w konsekwencji przepisy prawne odnoszace sie do tej dzialalno$ci podlegaja notyfikacji Komisji Europejskiej jako
przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy nr 98/34/WE. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdza. ze konsekwencja
uznania ze art. 14 ustawy o grach hazardowych to przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy nr 98/34/WE ktéry nie
zostat notyfikowany komisji Europejskiej, a wiec jest bezskuteczny, musi by¢ wyrok uniewinniajacy, gdyz. art. 107 § 1
k.k.s. ma charakter blankietowy a jego doprecyzowanie stanowia przepisy m.in. tegoz art. 14. Argumentacje zawarta
w tym drugim judykacie Sadu Najwyzszego Sad Okregowy w pelni podziela.

Wprawdzie w sformulowaniach powyzszych mowa jest o art. 14 u.g.h., oczywistym jest jednak ze odnosza sie takze do
art. 6 ust. 1u.g.h. bedacego roéwniez przepisem technicznym, co przesadzono w powolywanym juz wyzej postanowieniu
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.(I KZP 10/15).

W apelacji podnoszone jest tez, ze organy krajowe, moga punktowo nie stosowac pewnych nienotyfikowanych Komisji
przepiséw technicznych co w niniejszej sprawie nastgpito jednakze nie mogg, z powolaniem sie na przepisy dyrektywy
98/34 WE, podwaza¢ mocy obowigzujacej okreSlonych ustawy wydanych przez ustawodawce krajowego. Takie
stanowisko, zdaniem Sadu Odwolawczego moze wynika¢ wylacznie z nieprecyzyjnego sformulowania pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w ktérym stwierdzono, ze skutkiem braku notyfikacji jest ,zaniechanie
stosowania” przez sad krajowy. Choé zwrot ,zaniechanie” jest nietrafny, to zadng miara nie stanowi o ,,niewazno$ci”
przepisoéw szczegblnie w kontekscie przedstawionych powyzej rozwazan, do ktorych nalezy odestac.

Sad Okregowy w wyzej wymienionym skladzie w niniejszej sprawie stoi na stanowisku niemoznoSci stosowania przez
sady norm prawnych, ktére nie zostaly notyfikowane a zostaly zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajacych
notyfikacji i w zwigzku z tym konieczno$ci utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w postepowaniu przeciwko
oskarzonemu uniewinnionemu od popeienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., ktory ma charakter blankietowy i wymaga
doprecyzowania przepisami m.in. tegoz art 6 i 14 u.g.h. Wobec braku notyfikacji tych przepiséw czyn oskarzonego
nie wyczerpal znamion art. 107 § 1 k.k.s. Tym samym Sad Okregowy ugruntowatl swoje stanowisko wyrazone w kilku
wezedniejszych orzeczeniach m. in. w postanowieniu z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie VI Kz 153/15 oraz w
wyrokach z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie VIKa 370/15, z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie VIKa 537/15, z dnia
19 stycznia 2016 r. w sprawie VIKa 501/15.

Wydajac orzeczenie Sad II instancji rozwazal mozliwo$¢ zawieszenia postepowania w sprawie na podstawie art. 22
k.p.k., analogicznie jak to uczynil Sad Najwyzszy w sprawie IKZP 10/15, od takiego rozstrzygniecia jednak odstapil.
W postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r. IT K 55 /14 Sadu Najwyzszego ktoérego argumentacje Sad Okregowy w
pehi podziela, wydano konicowe, merytoryczne rozstrzygniecie oddalajac kasacje oskarzyciela publicznego - Urzedu
Celnego. Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu, ze konsekwencja zaistnialej sytuacji prawnej musi by¢ wyrok
uniewinniajacy wobec blankietowego charakteru art. 107 k.k.s. i braku mozliwo$ci jego doprecyzowania wyzej
wymienionymi przepisami u.g.h. Jak sie wydaje merytoryczne orzeczenie jest takze korzystne dla stron, zwazywszy
na wymog rozstrzygniecia sprawy bez zbednej zwloki, dlatego tez utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w sprawie
A ()R

Z przedstawionych powyzej wzgledoéw zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego art. 107§ 1 k.k.s.w zw. z art. 6 § 2
k.k.s, art.6 ust.11i art. 14 ust. 1 u.g.h. jest niezasadny.



Nietrafne jest przywolywanie w apelacji rozstrzygniecia Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku (wyrok
z 25 maja 2015 r. sygn.. akt ISA/Gd424/15). Fakt r6znorodnych rozstrzygnie¢ Sadéw Administracyjnych znany jest
Sadowi Okregowemu, ale takze pozostaje bez istotnego wplywu na ocene zasadnoSci zaskarzonego postanowienia.
Stanowiska Sadéw Administracyjnych sa bowiem diametralnie rozbiezne i nie pozwalaja na przyjecie jednej koncepcji.
O trudnoéci w tym zakresie przekonuja takze rozbiezne stanowiska Sadu Najwyzszego. Zdaniem Sadu Okregowego
w tym skladzie podzieli¢ nalezalo, przywolywany juz wcze$niej wielokrotnie, poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 roku w sprawie IIKK 55/14 opublikowanym w OSNKW 4/2015 poz. 37. Teza tego
rozstrzygniecia, a gtbwnie obszerne i zarazem przekonujace argumenty przywolane w jego pisemnym uzasadnieniu
pozwolily zaakceptowaé stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu. Sad Odwolawczy,
podzielajac wiec stanowisko Sadu I instancji, wskazuje iz wszelkie przestanki oraz stan faktyczny zostaly zbadane oraz
ocenione prawidlowo, na co wskazuja powyzsze wywody.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. R..

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy stwierdzil iz koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.



