Sygn. akt VI Ka 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze R. R.
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 .

sprawy S. K. ur. (...)wJ. (U. (...)

s. P., M. zdomu K.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk w zwigzku z art. 178 § 1 kki art. 178a § 1 kk
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II K 418/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. K. w ten sposéb, ze:

1. uznaje, ze $rodek karny z pkt 5 czeSci dyspozytywnej w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dotyczy czynu przypisanego w pkt 1 czeéci dyspozytywnej kwalifikowanego z art. 177 § 1 kk w zw. z
art. 178 § 1 kk,

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego za czyn przypisany w pkt 2 czeSci dyspozytywnej
kwalifikowany z art. 178a § 1 kk Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 (dwbch) lat,

3. na podstawie art. 90 § 2 kk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego taczny Srodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 (czterech) lat,

4. podstawe prawng rozstrzygniecia z pkt 6 czesci dyspozytywnej uzupekia o art. 4 § 1 kk,
I. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200
zlotych.

UZASADNIENIE

S. K. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 2 kwietnia 2015 roku w K., woj. (...), prowadzac samochod marki V. (...) o nr rej. (...), umy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac nieumyélnie wypadek drogowy w ten sposdb, ze znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci, wynoszacym odpowiednio w I badaniu 0,89 mg/l, a w II badaniu 0,94 mg/1 alkoholu



w wydychanym powietrzu, nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych, w nastepstwie czego
utracil panowanie nad prowadzonym pojazdem i uderzyt w przydrozne drzewo, w wyniku czego obrazen ciala doznali
pasazerowie tego pojazdu: G. F. w postaci zwichniecia stawu biodrowego ze zlamaniem panewki tego stawu, ran
okolicy nosa i tuku brwiowego prawego, powierzchownych otar¢ glowy i konczyn, naruszajacych czynno$ci narzadow
ciala na okres powyzej 7 dni, A. O. w postaci naderwania okolicy kregostupa szyjnego, sthuczenia okolicy klatki
piersiowej, sttuczenia barku prawego, naruszajacych czynnosci narzadéw ciala na okres nie dtuzszy niz 7 dni oraz R. J.
w postaci sthuczenia okolicy podudzia prawego, naruszajacych czynnosci narzadéw ciala na okres nie dtuzszy niz 7 dni,

.oczynzart. 177§ 1 k.k. w zw. zart. 178 § 1 k.k.,

II. w dniu 2 kwietnia 2015 roku w K., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, wynoszacym odpowiednio w I
badaniu 0,89 mg/1, a w Il badaniu 0,94 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny — samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...),

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze 11 Wydzial Karny wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie I K 418/154
I. uznat oskarzonego S. K. za winnego:

- tego, ze w dniu 2 kwietnia 2015 roku w K., woj. (...), prowadzac samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...), nieumyS$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujgc nieumy$lnie wypadek drogowy w ten sposéb, ze
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, wynoszacym odpowiednio w I badaniu 0,89 mg/l, a w II badaniu 0,94 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, nie dostosowal predkoéci do panujacych warunkéw drogowych, w nastepstwie
czego utracil panowanie nad prowadzonym pojazdem i uderzyt w przydrozne drzewo, w wyniku czego obrazen
ciala doznali pasazerowie tego pojazdu: G. F. w postaci zwichniecia stawu biodrowego ze ztamaniem panewki tego
stawu, ran okolicy nosa i luku brwiowego prawego, powierzchownych otar¢ glowy i konczyn, naruszajacych czynnosci
narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, to jest popelnienia czynu stanowiacego wystepek z art. 177 § 1 kk. w zw. z
art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie II czeSci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 178a § 1 k.k.
w brzemieniu obowiazujacym do dnia 17 maja 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzyl S. K. kare laczng 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie Sad warunkowo zawiesil na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. na okres proby

wynoszacy 3 (trzy) lata;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec S. K. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych na okres
3 (trzech) lat,

ITI. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl wobec S. K. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 (dwoch tysiecy) zi,

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzat S. K. w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,

V. na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowigzat S. K. do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu, z
zastrzezeniem, ze do chwili wykonania tego obowiazku okres, na ktory orzeczono zakaz, nie biegnie,

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od S. K. koszty sgdowe w kwocie 650 zl na rzecz Skarbu Panistwa, w tym wymierzyl mu oplate w wysoko$ci
180zl



Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator i obronca oskarzonego, przy czym apelacja obroncy byla dalej idaca.
Prokurator zarzucil wyrokowi:

I. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 42 § 2 kk. polegajaca na jego niezastosowaniu w stosunku
do kazdego z zarzucanych oskarzonemu czynoéw, w sytuacji, gdy — stosownie do wymienionego przepisu — Sad
obowiazany byl do orzeczenia co do kazdego z tych czynéw zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
wobec tego, ze sprawca w czasie popekienia przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byt w stanie
nietrzezwosci, a w konsekwencji Sad obowigzany byl, na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 9o § 2 k.k., réwniez do
polaczenia orzeczonych $§rodkéw karnych tego samego rodzaju w postaci zakazéw prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym,

II. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 4 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie jako elementu podstawy
prawnej wymiaru kary, orzeczonej wzgledem S. K. za czyn z art. 178a § 1 k.k. w pkt 6 czeéci dyspozytywnej wyroku i w
konsekwencji wymierzenie §wiadczenia pienieznego na podstawie art. 49 § 2, ktéry w dacie orzekania byt uchylony.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1k.p.k., art. 434 § 1 k.p.k.iart. 437§ 1i 2 k.p.k., prokurator wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, aby Sad Odwolawczy:

1. orzeklna podstawie art. 42 § 2 wzw. z art. 4 § 1k.k. za czyn z art. 177 § 1k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,

2. orzekl na podstawie art. 42 § 2 wzw. zart. 4 § 1 k.k. za czyn z art. 178a § 1 k.k. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat,

3. na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 851 art. 86 § 1 k.k. i w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl zakazy prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat,

4. uzupekil podstawe prawna zawartego w pkt 6 czesci dyspozytywnej treSci wyroku poprzez wskazanie jako podstawy
prawnej — obok powotanych przepiséw — takze przepisu art. 4 § 1 k.k.,

a w pozostalym zakresie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.
Obronica oskarzonego zarzucit wyrokowi:
1. obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 170 § 1 w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego w postaci uzupelniajacej pisemnej opinii
bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej lek. med. A. S. przy Sadzie Okregowym w Legnicy na okoliczno§é
stwierdzenia, czy obrazenia w postaci ,stluczenia okolicy klatki piersiowej oraz sthuczenia barku prawego” doznane
przez A. O. mogly powsta¢ w wyniku uderzenia o kierownice, co mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku,

-art. 1671 352 k.p.k. poprzez niedopuszczenie i przeprowadzenie z urzedu przez Sad dowodu z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz bieglego z zakresu stanu technicznego pojazdow, choé stan faktyczny tego

wymagal,

-art. 4,58 2,7, 8§ 2,410 i 424 § 1 pkt 1 polegajaca na ustaleniu okolicznoéci faktycznych sprawy na podstawie
niekompletnego materialu dowodowego, z wyeliminowaniem uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu chirurgii
ogblnej — bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tre$¢ (art. 438 pkt 3
k.p.k.) polegajacy na:



- wydaniu orzeczenia z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, poprzez
uznanie zeznan §wiadka G. F. i R. J. za wiarygodne, uznajac w dalszej czeSci, ze $wiadkowie ci znajdowali sie w czasie
zajScia w stanie znacznej nietrzezwosci, co mialo wplyw na zdolno$¢ zapamietywania przez nich ciggu zdarzen oraz
pomimo, iz Swiadkowie wyrazali swoja niepewno$c¢ uzywajac stow: ,,z tego, co kojarze to chyba”, ,,nie wiem”, ,kojarze”,
yhie kojarze”, ,nie mam calkowitej pewnosci”,

- blednym i dowolnym przyjeciu, ze A. O. nie mialby zadnego powodu by przerzucaé odpowiedzialno$¢ na oskarzonego,

- bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony przekazal kwote 500,00 zl jako forme zado$c¢uczynienia lub odszkodowania
pokrzywdzonemu, w sytuacji gdy Swiadek zeznal, Ze przedmiotowa kwote otrzymatl na swoja proébe, nie okreslajac
w jakim celu,

- uznaniu, ze za kierownica pojazdu marki V. (...) siedzial oskarzony S. K. w sytuacji, gdy nawet §wiadek A. T., nie byt
w stanie w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwos$ci, widzac oskarzonego, jak rowniez §wiadkéw R. J.i A. O. na
rozprawie, wskazaé, ktorego z tych mezczyzn wyciggnal zza kierownicy.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 oraz 437 § 2 k.p.k. obronica wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dalej idaca apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy obrazy przepiséw postepowania, ktory polegaé mial na oddaleniu wniosku dowodowego w zakresie
dopuszczenia uzupelniajacej opinii biegtego sadowego z zakresu chirurgii ogblnej lek. med. A. S. co do stwierdzenia,
czy obrazenia ciala doznane przez A. O. mogly powsta¢ od uderzenia w kierownice, byt bezpodstawny. Sad I instancji
prawidlowo ocenil przedlozong przez bieglego opinie, z ktorej jednoznacznie wynikalo, ze obrazenia kazdego z
uczestnikéw wypadku mogly powsta¢ w wyniku uderzenia cze$ciami ciala w przedmiot w wyniku przemieszczania
sie ciala spowodowanego sila bezwladno$ci. Obrazenia kazdego z mezczyzn mogly powstaé w wyniku uderzenia
o kierownice, a zatem dowod z opinii bieglego w tym zakresie nie mogl mie¢ rozstrzygajacego znaczenia dla
sprawy. Przedmiotowa opinia pozwala jedynie ustali¢, Zze obrazenia kazdego z mezczyzn odpowiadaja obrazeniom
poniesionym przez poszkodowanych w wypadku samochodowym, a wiec potwierdza jedynie, ze wszyscy oni brali
udzial w wypadku. Uzupelniajaca opinia bieglego byla w niniejszym postepowaniu zbedna, jako ze moglaby
ona jedynie doprecyzowac, ze obrazenia kazdego z mezczyzn potencjalnie mogly powsta¢ w wyniku uderzenia o
kierownice, z uwagi na to, ze kierownica jest przedmiotem. Konfrontacja dowodu z opinii bieglego z dowodami
z zeznan $wiadkoéw doprowadzila Sad I instancji do stusznej konkluzji, ze to zeznania pozwola doprowadzi¢ do
odtworzenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia, gdyz opinia bieglego nie dawala jednoznacznej odpowiedzi na
podstawowe pytanie — kto znajdowat sie za kierownica pojazdu w chwili zdarzenia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze biegly
sadowy opisujac w swojej opinii mechanizm powstania obrazen u kazdego z uczestnikéw wypadku wskazal na te same
okoliczno$ci — uderzenie czeSciami ciala w przedmiot, nie precyzujac jednoczes$nie o jaki przedmiot chodzi (k. 55-58).
Precyzyjne wskazanie konkretnych przedmiotéw, z jakimi zderzyli sie uczestnicy wypadku okazalo sie niemozliwe, a
zatem oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie uzupelniajacej opinii bieglego okazalo sie w pelni zasadne.

Dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow oraz stanu technicznego pojazdu réwniez okazal sie
zbedny, gdyz przyczyny wypadku zostaly w sposéb niebudzacy watpliwosSci ustalone w oparciu o inne dowody, w tym
w szczegblnosci dowody z zeznan §wiadkow, czy notatki stuzbowe Policji.



Majac na uwadze powyzsze, niezasadnym okazal sie réwniez zarzut obroncy dotyczacy ustalenia okolicznoéci
faktycznych sprawy na podstawie niekompletnego materialu dowodowego. Przeprowadzone przez Sad I instancji
dowody z zeznan $wiadkow, dokumentow, dokumentacji fotograficznej oraz z opinii bieglego pozwolily wszak
zrekonstruowaé w sposob prawidlowy stan faktyczny sprawy. Sad wszechstronnie przeanalizowal calo$¢ materiatu
dowodowego, wskazujac m.in. na odmiennosci w zeznaniach uczestnikéw wypadku, ktére ocenil majac na wzgledzie
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. I tak Sad prawidlowo uznal za wiarygodne zeznania R. J. skladane w dniu
7 kwietnia 2015 r., a zatem zaledwie 5 dni po zdarzeniu, w ktorych stwierdzil: ,pamietam dokladnie, ze prowadzil
K.” (k. 42-43), pomimo, ze w trakcie przestuchania na rozprawie ten sam Swiadek twierdzil, ze nie pamieta kto byt
kierowca w drodze do i z osiedla. Odmienno$¢ w zeznaniach §wiadkéw Sad ocenia w spos6b swobodny, uwzgledniajac
okolicznos$ci sprawy i do$wiadczenie, ktorym sie kieruje. Taka zmiana zeznan $wiadka prawdopodobnie wynikala z
checi pomocy oskarzonemu, co z kolei pozwala stwierdzié, ze intencja R. J. nie bylo przerzucenie odpowiedzialno$ci
na oskarzonego. Uzywanie przez §wiadka R. J. podczas przestuchania w dniu 7 kwietnia okre$len: ,z tego, co kojarze
to chyba”, ,nie wiem”, ,nie pamietam”, ,kojarze”, ,nie kojarze”, ,nie mam calkowitej pewnosci” co do okolicznos$ci
nie majacych kluczowego znaczenia dla sprawy, nie powoduje, ze nie mozna przyzna¢ waloru wiarygodnosci tym
wypowiedziom, w ktdrych jednoznacznie $wiadek zeznaje, iz jest pewien tego, ze to oskarzony prowadzil pojazd w
chwili, gdy doszlo do wypadku.

Oceniajac zeznania pozostalych §wiadkéw, uczestnikéw zdarzenia — G. F.i A. O., Sad I instancji rowniez prawidlowo
ustalil, ze o wiarygodnosci ich zeznan §wiadcza réznice w opisywanym przez nich przebiegu zdarzenia. Swiadczy to o
braku ustalania miedzy Swiadkami i oskarzonym wersji wydarzen korzystnej dla ktoregokolwiek z nich. Naturalnym
zjawiskiem jest to, ze kazdy czlowiek w inny, indywidualny sposbéb odbiera, zapamietuje i odtwarza zdarzenia, w
ktorych bral udzial. Istotnym z punktu widzenia ustalenia stanu faktycznego bylo to, ze w zakresie kluczowych dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci wypadku, Swiadkowie zeznawali zgodnie. I tak G. F. skladajgc zeznania w dniu
3 kwietnia 2015 r. twierdzil: ,,dojezdzaliémy do A., gdzie S. zawrdécil i jechal w kierunku miasta (...) ja bylem caly
czas Swiadomy (...). Gdy jechaliSmy od A. samochdd wpadl w poélizg i przodem prawa strong uderzyt w drzewo. Nie
stracilem przytomnoéci” (k. 25-26). A. O. skladajac zeznania tego samego dnia twierdzil, ze: ,,caly czas kierowal S.. Nie
wiem z jaka predkoScia jechal, ale nie byla to duza predkoé¢. Samochdd wpadt w poslizg i uderzyl w drzewo rosnace po
prawej stronie drogi (...)” (k. 46-47). Swiadkowie byli zatem zgodni zaréwno co do osoby prowadzacej pojazd w chwili
zdarzenia, jak réwniez co do okoliczno$ci wypadku (opady $niegu, §liska nawierzchnia, wzglednie nieduza predkosé,
uderzenie pojazdu w drzewo prawa strong).

Sad Odwolawczy podziela ustalenia Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi na podstawie zeznan §wiadkdéw mozliwym byto
prawidlowe i niebudzace watpliwoéci ustalenie, ze to S. K., znajdujac sie z stanie nietrzezwosci, prowadzil samoch6d
marki V. (...) i tracgc panowanie nad pojazdem, doprowadzit do jego zderzenia sie z przydroznym drzewem.

Za chybiony nalezalo roéwniez uzna¢ zarzut bezpodstawnego przyjecia przez Sad I instancji, ze oskarzony przekazal
pokrzywdzonemu G. F. kwote 500,00 zl jako forme zado$¢uczynienia lub odszkodowania. Sad Odwolawczy podziela
ocene dokonana przez Sad Rejonowy, z ktdrej to wynika, ze oskarzony przekazal pokrzywdzonemu powyzsza kwote
z poczucia winy za spowodowanie znacznego uszczerbku na zdrowiu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze to wlasnie G. F. odnibsl najciezsze obrazenia w wyniku wypadku. Co prawda sam pokrzywdzony na
rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015 r. zeznal, ze oskarzony przekazal mu te Srodki na proébe jego oraz jego malzonki (k.
109 verte). Nie sprecyzowal jednak na jakiej podstawie zostaly mu przekazane pieniadze, nie powolal sie bowiem np.
na laczaca mezezyzn umowe pozyczki, czy tez inne rozliczenia finansowe. Jedyna uzasadniong przyczyna, dla ktorej
oskarzony mogl przekaza¢ pokrzywdzonemu powyzsza kwote bylo poniesienie przez tego ostatniego obrazen w wyniku
wypadku spowodowanego przez oskarzonego. Oceniajac te okoliczno$é przez pryzmat zasad logiki i doSwiadczenia
zyciowego nalezalo sie zatem przychyli¢ do argumentacji Sadu I instancji w tym zakresie. Podkre$li¢ jednakze nalezy,
ze fakt przekazania pieniedzy przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego oceniony zostal jako jedna z okolicznoéci
przemawiajacych za tym, ze to S. K. prowadzil pojazd w chwili zdarzenia, co jednak nie mialo decydujacego wplywu
na rekonstrukcje stanu faktycznego sprawy, oraz wydane w sprawie orzeczenie.



Wobec zgromadzonych i prawidlowo ocenionych przez Sad I instancji dowodéw wykluczona byla zmiana
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie S. K. od popehienia zarzucanych mu czynéw. Brak takze podstaw dla
uwzglednienia alternatywnego wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody zostaly zgromadzone, a ich ocena dokonana w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostala w calosci zaaprobowana przez instancje odwolawcza, jako dokonana
zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 7 k.p.k., nie przekraczajac swobody i nie popadajac w dowolno$¢. Wbrew
zarzutom apelujacego Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanych przepisow proceduralnych w stopniu majacym wplyw
na tre$¢ wyroku, jak r6wniez nie ustalil stanu faktycznego w sposéb bledny.

Na uwzglednienie zastugiwala natomiast apelacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego.

Stuszny okazal sie stawiany w niej zarzut obrazy przepisu prawa materialnego polegajacy na niezastosowaniu przepisu
art. art. 42 § 2 k.k. do kazdego z zarzuconych oskarzonemu czynow, za ktore nastepnie zostal skazanys, tj. nie orzeczeniu
co do kazdego z tych czynéw zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw, pomimo, zZe oba przestepstwa popelione
zostaly przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji.

Przywolany przepis naklada na sad obowiazek orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow
okre§lonego rodzaju, w sytuacji gdy sprawca w czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji byl w stanie nietrzezwoSci. W niniejszej sprawie niewatpliwym bylo, iz S. K. dopusScil sie obu zarzucanych
mu czynéw znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci potwierdzonym badaniami zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu przeprowadzonymi kilkukrotnie tuz po zdarzeniu. Oba popelione przez skazanego przestepstwa — z art.
177 § 1k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz art. 178a § 1 k.k. naleza natomiast do przestepstw opisanych w rozdziale XXI
kodeksu karnego popetianych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Przepis art. 90 § 2 k.k. przewiduje mozliwo$¢ taczenia m.in. zakazéw orzeczonych co do kazdego z przestepstw,
za ktore dana osoba zostaje skazana — z uwzglednieniem przepisow o karze lacznej. Laczeniu podlegaja zakazy
orzekane terminowo, a wiec réwniez zakaz prowadzenia pojazdow. W sytuacji za$, gdy przepis art. 42 § k.k.
naklada na Sad obowigzek orzeczenia takiego zakazu za kazde z popelionych przestepstw i umozliwia polaczenie
zastosowanych zakazdéw na zasadach kary lacznej — zasadnym bylo uzupelnienie zaskarzonego wyroku w trzech
aspektach. Po pierwsze przez wskazanie, ze orzeczony przez Sad Rejonowy zakaz prowadzenia pojazdow dotyczyl
czynu przypisanego w pkt 1 czedci dyspozytywnej wyroku, kwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1
k.k., co znalazlo odzwierciedlenie w pkt I ppkt 1 wyroku. Po drugie orzeczenie wobec oskarzonego, na podstawie art.
42 § 2 kk., za czyn przypisany w pkt 2 czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, kwalifikowanego z art. 178a §
k.k., $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat, co
znalazlo odzwierciedlenie w pkt I ppkt 2 wyroku. Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o tre$¢ przepisu art. 42 § 2
obowigzujaca w chwili popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, co na podstawie art. 4 § 1 k.k. okazato
sie wzgledniejsze dla sprawcy. Po trzecie za$ - polaczenie zastosowanych wobec oskarzonego srodkéw karnych, na
podstawie art. 9o § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k., i zastosowanie wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat.

Trafny okazal sie réwniez zarzut oskarzyciela publicznego polegajacy na niewskazaniu w podstawie prawnej
rozstrzygniecia art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy Sad Rejonowy zdecydowal sie zastosowac¢ przepisy ustawy poprzednio
obowiazujacej, jako wzgledniejszej dla sprawcy. Sad ten wymierzyt oskarzonemu $wiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoS$ci 2.000 z} na podstawie art. 49 § 2 k.k.,
ktory w dacie orzekania byt uchylony, a ktéry wezeéniej pozwalal miarkowac wysoko$é tego §wiadczenia nie wskazujac
jego obligatoryjnej, dolnej granicy. Niewatpliwie byt on wzgledniejszy dla sprawcy niz obowigzujacy w chwili orzekania
przepis art. 43a § 2 k.k., zgodnie z ktérym w razie skazania m.in. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., Sad orzeka
Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci co najmniej 5.000 zl. O ile zatem sluszne bylo samo rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w tym zakresie, to jednak obowigzany byl on wskazaé w podstawie prawnej rozstrzygniecia zastosowany



w istocie art. 4 § 1 k.k., zgodnie z dyspozycja przepisu art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. W tym stanie rzeczy koniecznym stalo
sie uzupelnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, co znalazlo wyraz w pkt I ppkt 4 wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w sposéb wyzej opisany, utrzymujac go w
mocy w pozostalym zakresie.

Kosztami postepowania odwolawczego Sad Odwolawczy obciazyl oskarzonego na podstawie art. 63681 k.p.k. w zw.
art. 627 k.p.k.



