Sygn. akt VI Ka 486/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze R. R.
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 roku

sprawy M. F. ur. (...) w Z.

s.T.,Z.zdomu P.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt IT K 217/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. F.,

II. zasadza od oskarzonego M. F. na rzecz oskarzycielki positkowej Z. M. kwote 1000 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zl.

Sygn. akt VI Ka 486/15

UZASADNIENIE

M. F. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 23 grudnia 2014 roku na ul. (...) w Z., nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w
ten sposob, ze kierujac pojazdem m-ki R. (...) nr rej. (...), nie ustgpil pierwszenstwa znajdujacej sie na przejsciu dla
pieszych Z. M., skutkiem czego w wyniku potracenia doznala ona obrazen ciala w postaci krwiaka ze stluczeniem
prawego plata czolowego mozgu z jego obrzekiem, krwiaka lewego plata czotowego mozgu, ztamania przedniej i tylnej
Sciany prawej zatoki czotowej, ztamania przy$rodkowo-gornej czesci $ciany prawego oczodotu z przemieszczeniem,
zlamania dolnej $ciany prawego oczodolu, ztamania lewej koSci nosowej, zlamania koéci szczekowej, ztamania kosci
promieniowej lewej typu Collesa, ztamania 1/3 dalszej trzonu kosci promieniowej prawej, wielofragmentowego
zlamania nasady blizszej trzonu kosci piszczelowej prawej, zlamania koSci lonowej i kulszowej prawej, ktore to
obrazenia naruszaja funkcje narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu, wyczerpujac dyspozycje artykulu 157 § 1 k.k.

tj. o czyn z art. 177 § 1 kk

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 13 maja 2015r. sygn.. akt IIK 217/15:



1. ustalil, iz oskarzony M. F. dopuscil sie czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 177
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie warunkowo umorzyl wobec niego na
okres préby 2 (dwobch) lat, liczac od uprawomocnienia sie orzeczenia,

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 kk. i art. 42 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. F. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku,

3. na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowiazal oskarzonego M. F. do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym organowi wystawiajacemu,

4. na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 46 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego M. F. do uiszczenia na rzecz
pokrzywdzonej Z. M. kwoty 3.000,- (trzech tysiecy) zlotych tytulem nawigzki,

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego M. F. na rzecz Z. M. kwote 1500,- (jeden tysiac pieéset) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

6. na podstawie art. 6277 k.p.k. zasadzit od oskarzonego M. F. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (DZ.U. nr 49 poz. 223 z 1983r. ze. zm.)
wymierzyl mu oplate w wysokoSci 60,00 zl (sze$édziesiat zlotych).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony M. F. za poSrednictwem swego obronicy. Na podstawie art.42581kpk
w zw. z art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w czeséci dotyczacej orzeczenia o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na korzysé oskarzonego.

Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, iz wobec M. F. zachodza przestanki orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 roku podczas gdy majac na uwadze nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym fakt, iz
ww. wykonuje codzienne dojazdy do pracy na terenie N. (...) oraz opiekuje sie chora matka wymagajaca opieki osob
trzecich, a tym samym zapewnienia opieki w postaci dowozenia do lekarza, badz rehabilitacje, uznaé nalezy, iz wobec
oskarzonego winno sie zaniechaé orzeczenia wyzej wymienionego zakazu.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie pkt 2 i nie orzekanie
o zakazie a nadto zmiane pkt 4 poprzez zobowigzanie oskarzonego do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonej nawigzki
w wysokosci 4.000zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie kierunek i granice zaskarzenia, Sad Okregowy na wstepie stwierdza, iz Sad Rejonowy
przeprowadzil w przedmiotowej sprawie prawidlowe postepowanie,

a zgromadzone dowody poddal obiektywnej ocenie, i na tej podstawie poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne.
Watpliwosci nie budzi prawidlowos$é kwalifikacji prawnej czynu, ktérego dopuscil sie M. F.. Zasadnie Sad ten uznal,
ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu nie sa znaczne, okolicznoéci jego popelnienia nie budza watpliwosci, zas
postawa sprawcy, nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposOb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczego6lnosci nie popehi przestepstwa. Prawidlowe — w Swietle okoliczno$ci sprawy uzasadnione — byto
rowniez orzeczenie nawiazki w kwocie 3000 zl. Podobnie oceni¢ nalezy wymierzony oskarzonemu $rodek probacyjny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku i zwigzany
z nim obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia tych pojazdow.

Przechodzac do zarzutu apelacji, Sad Okregowy wskazuje, ze zarzut bledu w ustalen faktycznych istotnych w
orzekaniu, ktory literalnie zostal podniesiony w zlozonej apelacji, zachodzi gdy tres¢ dokonanych ocen i wnioskow



wyprowadzonych przez sad nie odpowiada zasadom rozumowania, a btad ten mogl mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia.
Zarzut takiego bledu nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie li tylko do samego zakwestionowania stanowiska sadu
czy do polemiki z ustaleniami sadu, a tym bardziej gdy w ocenie skarzgcego Sad w niewlasciwy sposob uwzglednil
ustalone fakty w toku wyrokowania. Zarzut taki powinien wskazywa¢ nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sagdu w
zakresie istotnych ustalen, takich nieprawidlowosci apelujacy nie wskazuje, zas§ Sad Odwolawczy w rozumowaniu
Sadu Rejonowego ich nie dostrzega.

Skoro zatem zarzut skarzacego dotyczy wylgcznie rozstrzygniecia o $érodku probacyjnym, to przedmiotem rozwazan
Sadu Odwolawczego jest ta kwestia (art. 447 § 3 k.p.k.).

Zarzut nieslusznego zastosowania §rodka probacyjnego w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. moze uzasadniaé tylko
taka rozbiezno$¢ pomiedzy dokonanymi ustaleniami faktycznymi a zastosowanymi $rodkami, ktéra jest natury
zasadniczej, tzn. jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. W ocenie Sadu Okregowego, orzeczony
wobec oskarzonego Srodek probacyjny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku
jest orzeczeniem trafnym. Okolicznoéci podniesione w zlozonym $rodku odwolawczym nie uzasadniaja zaniechania
orzekania tego §rodka.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow ma za zadanie ochrone
bezpieczenstwa w komunikacji oraz wykluczenie z ruchu drogowego kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja temu
bezpieczenstwu. Niewatpliwie M. F. zagraza bezpieczenistwu w komunikacji w spos6b jak najbardziej realny, skoro
skutki jego zachowania pokrzywdzona odczuwa do dzi§. Majac na wzgledzie przeslanki z art. 53 § 11 2 kk. —
stosowane odpowiednio do orzekania innych $rodkéw w mys$l art. 56 k.k. — osadzone w realiach niniejszej sprawy,
Sad Okregowy, przeciwnie niz chce skarzacy, podziela poglad Sadu Rejonowego, ze celowym bylo wyeliminowanie
M. F. jako kierowcy z uczestnictwa w ruchu ladowym. Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w najnizszym mozliwym wymiarze, z pewnoscia zatem nie jest on razaco
surowy.

Okoliczno$ci podniesione w ztozonym $rodku odwolawczym oceny tej nie zmieniajg. Oskarzony nie stracil mozliwosci
wykonywania pracy zarobkowej, skoro nie pracuje jako kierowca, a kwestie zwigzane z konieczno$cia dojazdu do
miejsca zatrudnienia mozna rozwigzac inaczej, anizeli poprzez zamodwienie takséwki, choc¢by poprzez korzystanie
ze Srodkoéw komunikacji publicznej czy czasowa (przez okres obowigzywania zakazu) zmiane miejsca zamieszkania.
Oskarzony jest doroslym czlowiekiem i winien zaakceptowaé konsekwencje popelionego czynu, w tym réwniez
dolegliwo$ci wynikajace z wyroku sadu karnego, nawet jeéli jest to wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie.
Podkreslié nalezy, iz wynikajgce z zaskarzonego wyroku efektywne dolegliwo$ci to obowigzek uiszczenia nawigzki i
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony w najkrétszym mozliwym wymiarze. Wbrew twierdzeniom
obroncy, Sad Rejonowy uwzglednil nieumy$lnosé dzialania oskarzonego, o czym przekonuje tre$é zapadlego wyroku
wraz z jego pisemnym uzasadnieniem. Skoro oskarzony dopuscil sie czynu z art. 177 § 1 k.k., to nie moze dziwié
orzeczony Srodek probacyjny. Wymierzony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres jednego roku jest orzeczeniem slusznym w kontekécie poczynionych prawidlowych ustalen. Surowoécia
nie razi rowniez orzeczone na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowigzanie oskarzonego do uiszczenia nawigzki na rzecz
pokrzywdzonej w kwocie 3000 zl.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec
oskarzonego M. F..

Jednoczes$nie na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 1000 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym. Poniesienie przez oskarzycielke positkowa wydatkow z tytulu ustanowienia
pelnomocnika i jego udzial w postepowaniu uzasadniato zasadzenie ich zwrotu w podanej wysokoéci w oparciu § 14
ust. 2 pkt 41 § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 14 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Ponadto Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze. Koszty te obejmuja oplate w kwocie 30 z wymierzona na podstawie art. 11 w zw.
z art. 12 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz ryczalt (20 zl) za doreczenie wezwan (i
innych pism) w postepowaniu odwolawczym, co wynika z przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 listopada 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym.



