Sygn. akt VI Ka 465/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Sedziowie SO Barbara Zukowska

SR del. do SO Konrad Kosowski ( spr .)

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze M. P.
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 roku

sprawy K. K. (1) ur. (...) w L.

s.d., D.zdomu M.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt I K123/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec K. K. (1),

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. Z. 420 zlotych tytulem kosztdw nieoplaconej obrony oskarzonego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 96,60 zlotych tytutem zwrotu podatku od towaréw i ushug,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 465/15

UZASADNIENIE

K. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w nocy z 28 na 29 kwietnia 2014 roku w G., w powiecie (...), po uprzednim wyrwaniu desek ze §ciany wolnostojacego
garazu dostat sie do jego wnetrza, skad zabral celem przywlaszczenia: dwie sztuki felg aluminiowych od samochodu
osobowego, elektronarzedzi w postaci dwdch wiertarek elektrycznych marki (...)i (...), dwdch szlifierek katowych i
klucza pneumatycznego wraz z osprzetem o lacznej wartosci 1150 zlotych na szkode D. D. (2), przy czym wskazanego
czynu dopuécil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwéwku Slaskim z dnia
6 wrzeénia 2004 roku sygn. akt IT K 372/04 za czyny z art. 279 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyt
w okresie od dnia 3 sierpnia 2009 roku do dnia 28 stycznia 2011 roku



j.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie II K 123/15:

I. oskarzonego K. K. (1) uznatl za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowigcego
wystepek z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. napodstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania
od dnia 07.05.2014r. do dnia 08.05.2014r.;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych;

IV. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. E. Z. kwote 504
z} i dalsze 115,92 zl podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu.

Od wyroku tego wniost apelacje obronca poskarzonego zarzucajac wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w nocy z 28 na 29 kwietnia 2014r. udat sie
do wolnostojacego garazu przy ul. (...) (...)w G. nalezacym do D. D. (3), a nastepnie po wyrwaniu desek ze $ciany
dostal sie do wnetrza garazu, skad zabral w celu przywlaszczenia dwie sztuki felg aluminiowych do samochodu
osobowego, elektronarzedzia w postaci dwoch wiertarek elektrycznych marki B. i F., dwoch szlifierek katowych i klucza
pneumatycznego wraz z osprzetem, podczas gdy prawidlowa ocena zabranego w sprawie materialu dowodowego nie
pozwala na przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie popelniania zarzucanego mu czynu,

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 4 kpk. art. 7 kpk. art. 410
kpk i art. 42481 kpk poprzez oparcie wyroku wylacznie na zeznaniach §wiadkéw przestuchanych w toku rozprawy
przy jednoczesnym zlekcewazeniu dowodu z wyjaénien oskarzonego, sprzecznej z racjonalnym rozumowaniem i
doswiadczeniem Zyciowym oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego co do podstaw przyznania waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw przestuchanych w toku rozprawy oraz podstaw uznania za niewiarygodne
wyjaénien oskarzonego, bez nalezytego umotywowania swojego stanowiska w pisemnym uzasadnieniu,

3. obraze przepiséw postepowania, ktéore miata wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 19282 kpk poprzez
nieprzestuchanie w toku rozprawy §wiadka M. B. z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa pomimo, iz
istniala watpliwo$¢ co do stanu psychicznego $wiadka.

Obronca zarzucil ponadto :

1. razaca niewspoimierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci poprzez nie orzeczenie warunkowego zawieszenia
jej wykonania oraz razacg niewspolmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwosci przestepstwa oraz w relacji do celow jakie kara ta winna spelnia¢ w zakresie prewencji szczegolnej i
spolecznego oddzialywania.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popeienia zarzucanego mu czynu badz
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty byly nietrafne.



Zwazywszy na tre$¢ apelacji, tytulem wstepu podnie$é trzeba, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow,
Sad I instancji ocenia dowody i wyciaga z nich wnioski wedlug wewnetrznego przekonania. Zasada swobodnej
oceny dowoddw nie oznacza oczywiscie, iz ocena ta ma charakter dowolny, albowiem sad co do meritum powinien
wyjasnié, w jaki sposéb dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich takie, a nie inne wnioski dotyczace konkretnych
ustalen faktycznych. Sad dokonujac ustalen faktycznych jest przy tym zwiazany caloksztaltem przeprowadzonego
postepowania dowodowego, zasadami prawidlowego, a zatem logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

W realiach niniejszej sprawy, szczegblowe zapoznanie sie z motywami uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, iz Sad Rejonowy w sposob precyzyjny wskazal, jakim dowodom dat wiare, a jakim (i z jakiej przyczyny)
odmowil waloru wiarygodnoSci. Skutkowac to zatem musi przyjeciem, iz przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia tok rozumowania zasluguje na pelna ochrone przewidziana przez tre$c art. 7 k.p.k., zwlaszcza iz Sad I
instancji w sposéb wlasciwy rozwazyl zarowno dowody obciazajace oskarzonego K. K. (1), jak i majace przemawiac na
jego korzys¢. Zgodnie za$ z treScig art. 410 k.p.k. Sad I instancji odniost sie do wszystkich dowodéw ujawnionych na
rozprawie, ktore okazaly sie by¢ wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. W kontekscie
tego, apelacja obroncy nie zawierala rzeczowych argumentdéw, ktore skutecznie podwazylyby przedstawiony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tok rozumowania oraz ocene materialu dowodowego i ustalenia faktyczne
wyprowadzone na podstawie zebranych i ocenionych dowodoéw. Wbrew zarzutom apelacji, Sad ten swoje orzeczenie
w nalezyty sposob uzasadnil. Wskazal przy tym powody, dla ktérych za wiarygodne uznal dowody w postaci zeznan
Swiadkow wystepujacych w sprawie (strona 4 i 5 uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego) oraz wskazal takze
powody, dla ktérych odmoéwil waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego zlozonym na etapie postepowania
sadowego (strona 5 tegoz uzasadnienia). Autor apelacji podjal w zasadzie jedynie polemike z ustaleniami sadu I
instancji oraz oceng zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Wobec tego zarzuty, ktére mialy
wykazaé bledy w ustaleniach faktycznych, nie mogly by¢ skuteczne. Zarzut taki powinien wskazywa¢ nieprawidlowosci
w rozumowaniu sadu w zakresie istotnych ustalen, ktérych to nieprawidlowosci, zdaniem Sadu II instancji, Sad
Rejonowy nie poczynil. Apelujacy nie wykazal przy tym konkretnej wady w samym sposobie dochodzenia do
okreslonych ocen, przemawiajacej w zasadniczy sposo6b przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. Skoro Sad I instancji
czynigc ustalenia w zakresie stanu faktycznego dokonal wszechstronnej i dokladnej analizy przeprowadzonych
dowodow, respektujacej wymogi stawiane przez wspomniany juz wyzej art. 7 k.p.k., to tym samym ustalenia Sadu I
instancji, jako czynigce rowniez zado$¢ wymogom stawianym przez art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., czy art. 5 § 2 k.p.k.
nie mogly by¢ poddane ingerencji apelacyjnej, zas Sad Okregowy nie mogl zajmowa¢ odmiennego stanowiska. W
takiej sytuacji przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodow, jako nie wykraczajaca poza granice zakreSlone
przez reguly prawidlowego rozumowania, nie jest dowolna, jest natomiast logiczna i przekonywujgca, a zatem
niepodwazalna.

Nie podzielit Sad Okregowy takze zarzutu apelacji dotyczacego sposobu przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu
z zeznan Swiadka M. B.. CzynnoSci przestuchania w/w §wiadka bez udziatlu bieglego lekarza lub bieglego psychologa
nie mozna ocenié¢, wbrew zarzutowi apelacji, jako wadliwej. Przepis art. 192 §2 kpk umozliwia sadowi przestuchanie
Swiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa, jezeli istnieja watpliwoéci co do stanu psychicznego
Swiadka, jego stanu rozwoju umyslowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. W
przedmiotowej sprawie skarzacy nie wykazal obiektywnych okolicznos$ci, ktore dawalyby podstawe do przyjecia, ze
zaistnialy okoliczno$ci wskazane w przytoczonym przepisie. Istotnie z protokotu zeznan §wiadka wynika, ze przebywa
on w szpitalu psychiatrycznym, lecz zwigzane jest to z zazywaniem narkotykow (karta 124 verte akt sprawy). Swiadek
faktycznie wskazywal rowniez, ze ma problemy z glowa, ze choruje (karta 124 verte). Okoliczno$ci te nie stanowia
jednak samoistnej przestanki do uznania, ze wobec $wiadka istnieja watpliwosci, o ktérych mowa w art. 192 §2 kpk.
Sad I instancji majac bezpos$redni kontakt ze Swiadkiem podczas przesluchania, mial mozliwo§¢ obserwacji jego
zachowania, sposobu skladania zeznan, ktore to okolicznoéci byly niezmiernie wazne przy ocenie zaistnienia tych
watpliwoéci. Tymczasem protokoél rozprawy z dnia 24 czerwea 2015r., kiedy to Sad Rejonowy przestuchiwat swiadka
M. B., nie wskazuje, aby w toku przestuchania zaistnialy okoliczno$ci mogace dawac podstawe do przyjecia, ze owe
watpliwosci zaistnialy —brak jest zapiséw w protokole wskazujacych na zachowanie Swiadka w toku skladania zeznan



w sposob mogacych wzbudzi¢ watpliwosci, o ktérych mowa w art. 192 §2 kpk. Rowniez tre§¢ zeznan Swiadka i sposob
wypowiedzi nie powodowaly za zasadne przyjecia, ze owe watpliwosci wystepuja. Sad Odwolawczy zauwaza przy tym
takze, ze dokonujac oceny zeznan $§wiadka M. B. (strona 4 i 5 uzasadnienia Sadu Rejonowego), Sad I instancji dokonat
tej oceny w sposéb swobodny ale nie dowolny. Dokonal przy tym tej oceny w kontekscie calo$ci zebranego materialu
dowodowego, nalezycie ocene swoja uzasadnil.

Nietrafny byl rowniez zarzut apelacji obroncy oskarzonego wskazujacy na razaca niewspotmiernos$¢ orzeczonej wobec
oskarzonego kary. Sad Okregowy podzielil wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci, jakie Sad I
instancji mial na wzgledzie przy wymiarze orzeczonej za przypisany K. K. (1) czyn kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie
Sadu II instancji, dolegliwo$¢ wymierzonej temu oskarzonemu kary nie przekracza stopnia winy, jest wspolmierna
w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu i spelnia zadania spolecznego oddzialywania
kary i cele szczeg6lno-prewencyjne. Jest wynikiem trafnej oceny uwypuklonych w pisemnych motywach wyroku
okolicznoS$ci przedmiotowych i podmiotowych czynu oraz danych osobopoznawczych oskarzonego ( strony 6-7
uzasadnienia wyroku). Tym samym orzeczona kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci zostala prawidlowo
wywazona, jawiac sie, jako sluszna, adekwatna i sprawiedliwa. W zadnym razie, co do kary wymierzonej oskarzonemu
nie sposéb podnosi¢ zarzutu wymierzenia kary razaco niewspdlmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
Wszak o razacej niewspolmiernosci kary nie mozna moéwic¢ w sytuacji, gdy, tak jak w przedmiotowej sprawie uczynit
Sad meriti, wymierzajac kare za przypisany oskarzonemu wystepek uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z
poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami wymiaru kary. O razacej niewsp6imiernos$ci kary nie mozna
mowic takze wowcezas, gdy — tak jak bylo w przedmiotowej sprawie — granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa (art. 53 § 1 k.k.) zasade sadowego wymiaru, nie zostaly przekroczone. Trzeba pamietaé, ze
razaca niewspohmierno$¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. moze zajs¢ tylko wéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy karg wymierzona w I instancji a kara, ktora bylaby prawidlowa w Swietle dyrektyw art. 53 k.k. W
przedmiotowej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi. Co do oceny pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec
oskarzonego, jako przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary, Sad I instancji zasadnie odwolal sie do
wezedniejszej karalnoéci oskarzonego, w tym za przestepstwa podobne. Rowniez i w tym zakresie dokonana ocena,
wskazujaca na brak pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec K. K. (1) jawi sie, jako stuszna.

Z tych wszystkich wzgled6w zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano w mocy.

Z uwagi na udzielenie oskarzonemu pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym, ktora nie zostala oplacona, w
oparciu o przepis § 14 ust. 2 pkt 3 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. Z. kwote 420 zl oraz 96,60 zl tytulem zwrotu
podatku od towar6ow i ushug.

Bioragc pod uwage trudng sytuacje materialng oskarzonego, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych
zwiazanych z postepowaniem przed Sadem II instancji, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Barbara Zukowska Klara Lukaszewska Konrad Kosowski



