Sygn. akt VI Ka 462/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska Sedziowie SO Tomasz Skowron
SR del. do SO Beata Chojnacka Kucharska (spr.)

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Z. J.

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 roku

sprawy T. B. ur. (...) w L.

s.C.,J.zdomu S.

oskarzonego z art. 244 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 29 czerwca 2015 1. sygn. akt II K 86/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. B.,

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. Z. 420 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej obrony oskarzonego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 96,60 zlotych tytutem zwrotu podatku od towaréw i ushug,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 462/15
UZASADNIENIE
T. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 10 pazdziernika 2014r. o godz. 17.35 w J., woj. (...), kierowal pojazdem mechanicznym marki F. (...) o nr rej.
(...) pomimo obowiazujacego zakazu prowadzenia pojazdow kategorii: A +B +C +E +T wydanym przez Sad Okregowy
w Jeleniej Gorze sygn. akt VI Ka 189/14 na okres od 20 maja 2014r. do 20 maja 2016r. tj. na okres 24 miesiecy tj.
o czyn z art. 244 k.k.,

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. akt IT K 86/15:

1. uznal oskarzonego T. B. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wystepku z art. 244 k.k. i za to wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu T. B. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
zatrzymania w sprawie w dniach 10 i 11 pazdziernika 2014r.,

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu kwote 531,36 zt.,

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego T. B. od ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie oskarzony T. B. i dzialajac poprzez swego obronce zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej
kary zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz brak
jest w przedmiotowej sprawie przeslanek przemawiajacych za zastosowaniem wobec oskarzonego warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci, podczas gdy warunki osobiste oskarzonego wskazuja, ze
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie
wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, w szczegblnoSci uczyni zado$¢ funkceji prewencyjnej, a
nadto moze odegra¢ wtasciwa role wychowawcza,

2. razaca niewspodlmierno$é¢ kary poprzez wymierzenie jej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas
gdy gleboki zal oskarzonego odnoszony do zaistnialego zdarzenia oraz zlozenie szerokich, kompletnych, sp6jnych,
logicznych i wyczerpujacych wyja$nien, ktére staly sie podstawa do poczynienia ustalen faktycznych wskazuja,
ze orzeczona wzgledem oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci nie koresponduje nalezycie z okolicznoSciami
lagodzacymi, ktore wystapily w sprawie.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 miesiecy na okres proby wynoszacy 2 lata lub
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci na okres proby 2 lat.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Dokonujac analizy zebranych w sprawie dowodoéw, a nastepnie ujawnionych w trakcie przewodu sagdowego, Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie nieprawidlowoSci w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad meriti. Analiza caloksztaltu
materiatu dowodowego zebranego w sprawie pozwala na przyjecie, iz Sad Rejonowy w sposdb wystarczajacy i
pelny zebral dowody, na ich podstawie, po dokonaniu oceny dowodoéw, prawidlowo ustalil stan faktyczny nie
naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w treéci art. 7 kpk. Ocena dowodoéw przeprowadzona
przez Sad Rejonowy byla poprzedzona ujawnieniem caloksztaltu okolicznosci w sposéb podyktowany zasada prawdy
materialnej, stanowila wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego T. B., za$ okolicznoSci zostaly rozwazone z uwzglednieniem wskazan wiedzy, dos§wiadczenia
zyciowego i regut prawidlowego rozumowania. Powyzsze daje zatem pelne podstawy do podzielenia stanowiska Sadu
I instancji w zakresie ustalonego stanu faktycznego, a nastepnie przypisania oskarzonemu popehienia przestepstwa
wypelniajacego znamiona z art. 244 k.k., w tym zakwestionowania prezentowanej przez oskarzonego wersji co
do przyczyn podjecia decyzji o kierowaniu samochodem. W pisemnym uzasadnieniu wyroku sporzadzonym ze
staranno$cia i dbaloScia o uwzglednienie i analize wszelkich faktdéw istotnych w sprawie, Sad Rejonowy poddat
wszechstronnej analizie zebrane dowody i w spos6b w peli przekonywujacy przedstawil, na jakich przestankach
faktycznych i prawnych oparl swoje przekonanie odnoénie wiarygodnosci tych dowodow, ktore wlaczyt do podstawy
faktycznej wyroku i niewiarygodno$ci dowodow w postaci zeznan Swiadkéw P. B. i D. M. oraz wyja$nien oskarzonego,
w zakresie odnoszacym sie do powod6w podjecia przez oskarzonego decyzji o kierowaniu samochodem. Sad Rejonowy
dokonujgc oceny wyjasnien oskarzonego stusznie zwrécil uwage na rozbieznosSci w jego relacji z zeznaniami §wiadka
D. M., przy czym zasadnie podniosl, ze obie wersje wzajemnie sie wykluczaja, co juz dawalo podstawy do podwazenia
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego w czeéci dotyczacej motywéw jego dzialania. Zasadnie takze wskazal na



nieracjonalno$¢ w zachowaniu oskarzonego, a takze inne alternatywne i zarazem proste sposoby rozwiazania
problemu dojazdu do miejsca zamieszkania, ktére jednak nie zostaly podjete przez oskarzonego. Stlusznie takze Sad
I instancji zwro6cil uwage na to, ze po zatrzymaniu oskarzonego do kontroli drogowej, oskarzony i jego zona P. B.
nie mieli zadnego problemu w tym, by zorganizowa¢ przyjazd na miejsce kontroli nie jednego, a dwoch kierowcow
- ich znajomych, a mialo to miejsce po uplywie krétkiego czasu od podjecia przez oskarzonego decyzji o kierowaniu
samochodem. W tych okoliczno$ciach Sad I instancji byl w petlni uprawniony do podwazenia wiarygodno$ci zeznan
swiadka P. B. i wyjaénien oskarzonego T. B. w zakresie okoliczno$ci, w jakich doszlo do kierowania samochodem
przez oskarzonego mimo orzeczonego sagdowego zakazu. Ocena wskazanych dowodow i wyrazone na jej podstawie
wnioski nie wykraczaja poza granice ocen zakres§lonych treécia art. 7 k.p.k. i zasluguja na pelng aprobate Sadu
Odwolawczego. Apelujacy nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktére ocene te nakazywalyby uznac¢ za dowolna,
nielogiczna, sprzeczng z zasadami do§wiadczania zyciowego lub chociazby poddalyby w watpliwo$¢ prawidtowosé tak
dokonanej oceny dowodow. W $wietle powyzszego jako oczywiScie niezasadny jawi sie zarzut obroncy oskarzonego co
do prawidlowosci rozstrzygniecia o karze w kontekscie zarzutu formulowanego jako bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a majacego wplyw na tre$¢ wyroku przez przyjecie, ze wobec oskarzonego nie
zachodza przestanki do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Faktycznie
jest to zarzut razacej niewspdimiernoéci kary poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Skarzacy nie wskazal bowiem na zadne okolicznoSci, ktore zostaly
przez Sad Rejonowy pominiete przy wymiarze kary i ocenie istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej, a
jedynie zakwestionowal prawidlowo$¢ oceny tych okoliczno$ci przywolanych przez Sad w uzasadnieniu wyroku.
Zarzut razacej niewspolmiernoSci kary jest uzasadniony tylko wéwczas, gdy kara jest niewspétmierna do czynu w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. Tymczasem orzeczona wobec oskarzonego kara nie moze by¢ uznana za
razaco surowa. Sad Rejonowy wymierzajac kare uwzglednil w sposoéb wlasciwy zaré6wno okolicznoSci popelnienia
czynu, jak i osobowos$é oskarzonego, okoliczno$ci rzutujgce na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
okoliczno$ci rzutujace na stopien winy. Zwazywszy na wymiar kary juz choéby tylko przez pryzmat ustawowego
zagrozenia kara, tak uksztaltowana kara z pewnoScia nie moze by¢ uznana za razaco surowa. Okoliczno$¢, ze oskarzony
przyznat sie do kierowania samochodem mimo §wiadomosci orzeczonego przez Sad zakazu, w sytuacji zatrzymania
oskarzonego podczas kierowania samochodem, nie ma istotnego znaczenia dla wymiaru kary. Nie mozna przy tym
pomina¢ faktu, ze wskazane przez oskarzonego motywy, jakimi sie kierowal przy kierowaniu samochodem, zostaly
jak najbardziej stlusznie zakwestionowane przez Sad Rejonowy, co w konsekwencji podwaza szczero$¢ wyrazonej
przez oskarzonego skruchy i zalu, tak mocno akcentowanego w apelacji, a co mialoby wplywac¢ na wymiar kary. Sad
Odwolawczy w peli podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz wobec oskarzonego nie istnieje pozytywna prognoza
kryminologiczna pozwalajaca na orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Oskarzony wchodzit juz kilkukrotnie w konflikt z prawem, przy czym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. byl
karany za przestepstwo podobne do poddanego pod osad Sadu. Wowczas zostala wobec oskarzonego orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Kolejny wyrok skazujacy
zapadt w dniu 13 grudnia 2013r. i tym wyrokiem orzeczono juz kare bezwzgledna pozbawienia wolno$ci. Mimo to
oskarzony ponownie wszed}l w konflikt z prawem: w czasie warunkowego zawieszenia wykonania kary za przestepstwo
podobne i kilka miesiecy po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 13 grudnia 2013r. za przestepstwo z art. 178a § 4
k.k. oraz na krétko po uzyskaniu zgody na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej tym wyrokiem w systemie
dozoru elektronicznego. Oznacza to, ze uprzednie skazania, orzeczone kary, nie byly dostateczna przestroga dla
oskarzonego, skoro doéé szybko wrocil na droge przestepstwa. Swiadezy to w sposob oczywisty o negatywnej postawie
oskarzonego i lekcewazacym stosunku do norm prawnych. Nalezalo zatem w pelni zaaprobowaé rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego polegajace na ustaleniu braku podstaw do orzeczenia kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. W $wietle powyzszego w pelni uprawnione jest twierdzenie, ze warunkowe zawieszenie
wykonania kary nie zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie mozna
twierdzic, ze cele kary w zakresie prewencji indywidulanej zostaly zdominowane w procesie wymiaru kary przez
cele ogbdlnoprewnecyjne. Przecza temu w sposob oczywisty okolicznoSci uwzglednione przez Sad Rejonowy przy
wymiarze kary, czemu Sad dal wyraz w pisemnych motywach wyroku tj. m.in. stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu,
stopien zawinienia, dotychczasowy styl Zycia oskarzonego, jego uprzednia karalnos¢, brak zmiany w zachowaniu mimo
orzekanych kar, w tym kary bezwzglednej pozbawienia wolnos$ci. Choé cele ogdlnoprewncyjne oczywiScie nie maja



charakteru dominujacego przy doborze stosownej relacji karej, to maja wplyw na ksztaltowanie wymiaru kary i w
tym procesie nie moga by¢ pomijane. Stad tez zasadnie i ta kwestia byla przedmiotem oceny przez Sad Rejonowy,
pozostajac w zgodzie z zasadami i dyrektywami sadowego wymiaru kary.

W ustalonym stanie faktycznym watpliwosci nie moze budzié¢ rozstrzygniecie w przedmiocie zaliczenia na poczet
kary okresu zatrzymania oskarzonego w sprawie, ani rozstrzygniecie dotyczace zasadzenia od Skarbu Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez obronce z urzedu, ktore nie zostaly oplacone i orzeczenie w
przedmiocie kosztow sadowych.

Kierujac sie powyzszymi motywami i nie znajdujac w apelacji obroncy oskarzonego jakichkolwiek przekonywujacych
argumentow, ktore moglyby podwazy¢ stuszno$¢ decyzji Sadu I instancji o orzeczeniu kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 6 miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, uznajac bezzasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, Sad
Okregowy, stosownie do art. 437 § 1 k.p.k. jako prawidlowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Wobec tego, ze oskarzony korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy prawnej obroncy z urzedu, a koszty
obrony nie zostaly oplacone, zasadnym bylo zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy kosztow udzielonej
obrony z urzedu w oparciu o art. 29 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 14 ust. 2
pkt 4 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z uwagi na charakter rozstrzygniecia Sagdu Odwotawczego tj. nieuwzglednienia Srodka odwolawczego wniesionego
przez obronice oskarzonego, aktualizuje sie norma art. 636 § 1 k.p.k. nakazujaca zasadzi¢ od oskarzonego koszty
procesu za postepowanie odwolawcze. Zwazywszy jednak na sytuacje finansowa oskarzonego, wysoko$¢ uzyskiwanych
dochodéw i to, ze oskarzony ma na utrzymaniu dziecko, nalezalo stwierdzi¢, ze oskarzony nie jest w stanie ponie$c
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, ktore zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., zostaly
przejete w catoéci na rachunek Skarbu Panstwa.

Tomasz Skowron Barbara Zukowska Beata Chojnacka Ku



