Sygn. akt VI Ka 436/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)
Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SR del. do SO Konrad Kosowski

Protokolant Konrad Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 roku

sprawy M. K. (1) ur. (...) w L.

c.S.,T.

oskarzonej z art. 216 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 3 czerwca 2015 1. sygn. akt IT K 429/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej M. K. (1) w pkt III cze$ci dyspozytywnej w ten sposoéb, ze uchyla
orzeczenie o zasadzeniu od oskarzonej na rzecz oskarzycielki A. F. kwoty 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w sprawie,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonej M. K. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej A. F. 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 436/15

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 31 maja 2014 roku w P., woj. (...) zniewazyla stojaca na balkonie swojego
mieszkania przy ul. (...) A. F. w ten sposo6b, ze znajdujac sie na tarasie swojego mieszkania wyzywala ja slowami
powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, czym dzialala na szkode pokrzywdzonej A. F., tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Lubaniu w sprawie II K 429/14:



I. uznal oskarzona M. K. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. czynu
z art. 216 § 1 k.k. i przyjmujac, iz spoleczna szkodliwo$¢é czynu i wina nie jest znaczna na podstawie art. 66 § 11 2 oraz
art. 67 § 1 k.k. postepowanie w sprawie warunkowo umorzy! na okres proby wynoszacy 1 ( jeden) rok,

II. na podstawie art. 67 § 2 k.k. wzw. zart. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazal oskarzong M. K. (1) do pisemnego przeproszenia
pokrzywdzonej A. F., w terminie 1 (jednego) miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku,

III. na podstawie art. 628 k.p.k. w zw. z art. 616 § 11 § 2 k.p.k. zasadzit od oskarzonej M. K. (1) na rzecz oskarzycielki
A. F. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie oraz dalsze 1000 (tysiac) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika z wyboru w osobie adw. M. S..

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronica oskarzonej zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art.
496 § 3 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego mimo nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie
oskarzyciela prywatnego i pelnomocnika, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika, ze w przypadku odstapienia
oskarzyciela prywatnego od oskarzenia przed prawomocnym zakonczeniem postepowania postepowanie sie umarza;

2) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424
k.p.k. poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadkéw T. C., J. S., J. O. oraz K. S.,
kazdemu z nich z osobna i wszystkim im lacznie, i poczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, podczas gdy z
treéci tego przepisu wynika, ze Sad ksztaltuje swoje przekonanie o dowodach nie tyle na podstawie ich literalnej tresci,
ile kieruje sie zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego;

3) obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka S. K. ze wzgledu na to,
ze jest osoba bliska oskarzonej, i wylaczenie ich z podstawy ustalen faktycznych, podczas gdy z treéci tego przepisu
wynika, ze Sad ksztaltuje swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych
swobodnie;

4) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. z w zw. z art. 424
k.p.k. poprzez calkowite pominiecie w swej ocenie dowodu z zeznan §wiadka T. P., ktore korespondujg z wyja$nieniami
oskarzonej w czeéci, w ktorej wskazuje ona na odmienny przebieg zdarzenia, podczas gdy z treSci tego przepisu
wynika, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, a Sad obowiazany jest
uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego;

5) obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 628 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 616
§ 1 pkt 2 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad sprawdzenia czy deklarowane przez oskarzyciela prywatnego wydatki
na koszty zastepstwa adwokackiego zostaly rzeczywiScie poniesione oraz wskutek braku ich miarkowania, podczas
gdy zgodnie z tym przepisem do kosztéw procesu podlegajacych zwrotowi naleza jedynie faktycznie poniesione i
uzasadnione wydatki stron z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania sadowego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Z}ozona apelacja jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostaly naruszone przepisy postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 496 § 3 k.p.k.

W niniejszej sprawie przewdd sadowy rozpoczal sie od odczytania aktu oskarzenia (art. 385 § 1 kpk), co nastapilo na
rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r., natomiast zostal zamkniety po przeprowadzeniu dowodéw na rozprawie w dniu
1 czerwca 2015 T., (art. 405 kpk). Po wystuchaniu gloséw stron Sad postanowil odroczy¢ wydanie wyroku do dnia 3
czerwca 2015 r. (art. 411 kpk). W dniu ogloszenia wyroku, co prawda nie stawila sie w sadzie oskarzycielka prywatna
ani jej pelnomocnik, ale nie §wiadczy to o odstgpieniu przez nig od oskarzenia.

A. F. brala udzial w posiedzeniu pojednawczym oraz na rozprawie przeprowadzonej w dniu 24 lutego 2015 r.,
14 kwietnia 2015 r. i 1 czerwca 2015 r. a zatem wykazywala aktywno$c¢, a takze wole pociagniecia M. K. (1) do
odpowiedzialnoéci karnej, zar6wno w poczatkowym etapie postepowania, jak i podczas trwania calej rozprawy
gléwnej. Ogloszenie wyroku nie wymaga natomiast obecnoSci oskarzyciela prywatnego ani jej pelnomocnika, co
wynika z przepisow art. 419 § 1 k.p.k. w zw. z art. 468 k.p.k. w zw. z art. 485 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym na
dzieh wydania zaskarzonego wyroku).

Wskazaé nalezy, iz faza ogloszenia wyroku jest tym elementem rozprawy gtownej, ktéry nie ma juz charakteru
rozpoznawczego. Z chwilg udania sie sagdu na narade postepowanie zmierzajace do ustalenia wszystkich okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie gldbwnym postepowania jest juz zakonczone. Dlatego tez obecno$c stron
na rozprawie w trakcie oglaszania wyroku jest przede wszystkim ich uprawnieniem i brak jest prawnych i racjonalnych
podstaw do wymuszania tej obecno$ci wbrew woli uprawnionego. Z literalnego brzmienia art. 419 § 1 k.p.k. wynika, ze
wyrok moze zosta¢ ogloszony w nieobecnosci stron i brak tu jakiegokolwiek zastrzezenia co do koniecznej obecnosci
stron (lub jednej ze stron) w jakiejkolwiek sytuacji szczeg6lnej, stad wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze zadna ze stron
nie ma obowigzku uczestniczenia w rozprawie w fazie ogloszenia wyroku (Ponikowski R. [w:] Skorupka J., Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2015 r., str. 1073-1074).

Wobec powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz nieobecnos$¢ oskarzycielki prywatnej i jej pelnomocnika podczas
oglaszania wyroku nie §wiadczyla o odstapieniu przez nia od oskarzenia M. K. (2), gdyz A. F. skorzystala ze swojego
uprawnienia, jakie wynika z przepisu art. 419 § 1 k.p.k.; Sad Rejonowy nie mial powodéw, aby umorzy¢ niniejsze
postepowanie i zaniecha¢ wydania wyroku.

Przechodzac do dalszych zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonej dotyczacych oceny dowodoéow
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzit w przedmiotowej sprawie prawidlowe postepowanie dowodowe,
zebrane dowody ocenil zgodnie z wymogami przepisu art. 7 k.p.k. Dokonana i zaprezentowana w pisemnych motywach
ocena dowodow jest w pehni trafna, zgodna z treécia dowodoéw, z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a co za
tym idzie, nie moze wzrusza¢ ich polemika obroncy oskarzonej zawarta w apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji trafnie ocenit wyja$nienia oskarzonej, jako nie zastugujace na danie im
wiary w czeSci, w ktérej M. K. (1) twierdzila, iz zdarzenie opisane w akcie oskarzenia w ogoble nie mialo miejsca, gdyz
pozostaje to w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, tj. z zeznaniami A. F. i bezposredniego $wiadka
zdarzenia T. C., a takze z zeznaniami $wiadkéw: J. S., J. O. i K. S., ktoérzy - jak wskazal Sad Rejonowy - nie byli
bezposrednimi $wiadkami zdarzenia, lecz zgodnie opisali naganne zachowania oskarzonej wobec sgsiadéw w innych
sytuacjach.

Sad Rejonowy mial prawo uznac zeznania T. C., jako obiektywne i prawdziwe, poniewaz jej relacja byla spontaniczna a
ona sama nie jest zaangazowana w konflikt sasiedzki stron. Nie wzruszyly tej oceny twierdzenia obroncy oskarzonej, iz
Swiadek z uwagi na pozyczanie pieniedzy od oskarzycielki prywatnej jest znig w ,relacji polegajacej na uzaleznieniu lub
wdziecznoSci”. Fakt pozyczania pieniedzy przez Swiadka od A. F. nie zostal wykazany w postepowaniu dowodowym,
nie wskazuja na to zeznania ani A. F. ani T. C.. Che¢ pozyczenia przez Swiadka drobnej kwoty pienieznej od A. F. wynika
jedynie z aktu oskarzenia. Sad Rejonowy nie badal przyczyn dla ktérych T. C. udala sie do A. F. (czy w celu pozyczki



czy zawolania sasiada), bowiem bylo to nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Celem postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad I instancji bylo ustalenie czy w dniu 31 maja 2014 r. oskarzona M. K. (1) zniewazyla A. F..

Sad Rejonowy trafnie ocenil takze zeznania J. S., J. O. oraz K. S., ktérzy, cho¢ nie byli bezpoérednimi $wiadkami
zdarzenia z dnia 31 maja 2014 r., to jednak podobnie opisali oskarzona jako osobe wybuchowa, uzywajaca wulgarnych
stow (k. 46v, 47v). Jak wynika z zeznan tych §wiadkéw nie pozostaja oni w konflikcie z oskarzong (k. 30, 46v ).
Oskarzona przyznala, iz nie pozostaje w konflikcie ze §wiadkiem — z J. O., ktéry uznal, iz A. F. nie dokucza nikomu
natomiast to M. K. (1) wywoluje konflikty, uzywa wulgaryzméw, nie klania sie sgsiadom.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zeznania wymienionych §wiadkow jako prawdziwe i zashugujace na danie im wiary.
W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zeznan tych §wiadkéw, gdyz wskazal powody,
dla ktérych uznal je za wiarygodne i uzasadnil przyjeta ocene.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez odmowe przyznania waloru
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka S. K. ze wzgledu na to, Ze jest osobg bliskg oskarzonej. Sad
Rejonowy uznal relacje $wiadka za niewiarygodna, poniewaz pozostawala w sprzecznoéci z wyjasnieniami oskarzonej,
jak i $wiadkéw J. O. oraz K. S., a nie dlatego ze jest osoba bliska dla oskarzonej - jej partnerem. Zgodzié nalezy sie z
Sadem I instancji, iz wersja przedstawiona przez $wiadka jest nieprawdziwa, gdyz pozostaje w sprzecznosci z relacja
oskarzonej (odnoénie placzu M. K. (1) po stowach skierowanych do niej przez A. F.). Sad I instancji mial prawo uznac
relacje tego $wiadka jako niewiarygodna kiedy zeznal, iz oskarzona nie uzywa wulgarnych sléw, poniewaz stoi to w
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkoéw J. O. oraz K. S.. Pierwszy ze §wiadkow opisal sytuacje, gdy grzyby z jego balkonu
spadly na balkon oskarzonej i jej gwaltowna wowczas reakcje, uzyte przez M. K. (1) wulgarne stlowa (k. 46v). Natomiast
$wiadek K. S. zeznal, iz ,nieraz slyszal jak oskarzona uzywa wulgarnych stéw” (k. 57v). Swiadek wskazal na klika
sytuacji, kiedy to dochodzito do awantur z udzialem oskarzone;.

W ocenie Sadu Okregowego takie zachowania oskarzonej uznac nalezy za naganne, jej reakcje na zdarzajace sie zwykte
sasiedzkie sytuacje (np. zwigzane z podlewaniem kwiatow, ogladaniem telewizji, kibicowaniem) za zbyt gwaltowne,
a wrecz agresywne. Opisane w relacjach $§wiadkoéw zachowania M. K. (1) $§wiadcza o braku szacunku do sasiadéw,
do ludzi starszych, o tym, iz jest ona osoba, ktéra nie liczy sie z innymi ludZzmi, nie potrafi dostosowaé sie do
malej spolecznoéci sgsiedzkiej, ktéra niekiedy wymaga ustepstw, wyrozumialo$ci, a w szczegoblnos$ci przestrzegania
poszanowania praw i godno$ci innych osob. Tak tez postrzega oskarzong $wiadek J. S..

Nie sposbb zgodzi¢ sie z obronca oskarzonej, iz Sad Rejonowy calkowicie pominagt w swej ocenie dowdd z zeznan
$wiadka T. P., ktore, zdaniem skarzgcego, koresponduja z wyjasénieniami oskarzonej w cze$ci, w jakiej wskazuje ona na
odmienny przebieg bedacego przedmiotem sprawy zdarzenia. Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(str. 2 uzasadnienia) Sad I instancji odniost sie do zeznan $wiadka T. P., wskazujac, iz byla Swiadkiem zdarzenia z
dnia 30 maja 2014 r., ale nie slyszala wypowiadanych woéwczas przez strony stow. Z relacji przedstawionej przez T.
P. wynika, iz nie byla §wiadkiem zdarzenia z dnia 31 maja 2014 r., wiec jej zeznania nie podtrzymuja w zaden sposob
wersji zdarzenia przedstawionej przez oskarzona.

Wskaza¢ nalezy, iz obraza art. 410 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym
na rozprawie gtownej albo opiera sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny materialu ujawnionego,
nie odpowiadajacej interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k. Norma zawarta w tym
przepisie okre$la obowigzek rozwazenia wszystkich zebranych materialéw; jest natomiast oczywiste, ze w sytuacji
kolizyjnej konieczne jest dokonanie wyboru i oparcie rozstrzygniecia na dowodach uznanych za wiarygodne oraz
odrzucenie innych, ktére nie znalazly potwierdzenia w procesie weryfikacji. W tej ostatniej sytuacji zasadniczego
wrecz znaczenia nabiera zagadnienie rozwazenia wszystkich dowodéw bedacych do dyspozycji i argumentacja
zaprezentowana dla wsparcia przyjetego stanowiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 2008 r., WA 21/08).

W przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane w apelacji, aby poza sfera analizy Sadu Rejonowego pozostaly
okoliczno$ci istotne dla wydania orzeczenia. Raz jeszcze wskazaé nalezy, iz dokonanie oceny materialu ujawnionego



nie odpowiadajacej interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k. (por. wyrok SA w
Krakowie, KZS 2/07 poz. 42).

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy rozwazyl w sposéb szczegdlowy caly zebrany w sprawie material
dowodowy i oparl rozstrzygniecie na dowodach uznanych za wiarygodne, tj. na zeznaniach swiadkéw T. C., J. S., J.
0., K. S., jak i oskarzycielki prywatnej A. F..

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow znajduje sie pod ochrong zasady
swobodnej oceny wyrazonej w art. 7 k.p.k., gdyz dopuszczalna jej swoboda nie przerodzila sie w dowolno$¢, a
przyjete stanowisko Sad ten prawidlowo uzasadnil. Sad Okregowy podkresla przy tym, ze wyboér wiarygodnych
zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu orzekajacego w I instancji, jako stykajacego sie wprost z dowodami i
odnoszacego wrazenia z przebiegu caloSci rozprawy glownej. Osobisty kontakt z osobg przestuchiwang ma bardzo
istotne znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodnosci tego dowodu. Przekonania, jakie wiaze sie z bezposrednio$cia
przestuchania, opartego na poprawnym rozumowaniu i wnioskowaniu Sad Okregowy nie moze kwestionowaé
i zajmowa¢ odmiennego stanowiska, skoro dokonana przez Sad Rejonowy ocena nie przekracza granicy oceny
swobodnej zakreslonej art. 7 k.p.k.

Sad Rejonowy odnidst sie w uzasadnieniu do wrazen z bezposredniej obserwacji zachowan stron i §wiadkéw na
rozprawie i na tej podstawie réwniez wysnul wnioski o wiarygodnoSci poszczegbdlnych dowodéw co do przebiegu
wydarzenia z dnia 31 maja 2014 r.

Wywody zawarte w apelacji obroncy oskarzonej sprowadzaja sie do bezpodstawnej polemiki z ustaleniami
dokonanymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, skarzacy nie wykazal poprzez przytoczenie rzeczowych i
przekonujacych argumentéw, na czym konkretnie mialoby polega¢ naruszenie przez Sad Rejonowy wskazanych w
apelacji przepiséw proceduralnych a zwlaszcza przepisu art. 7 kpk, przeciwstawil wylacznie ocenie dokonanej przez
Sad Rejonowy wlasna ocene dowodéw. Sad odwolawcezy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidtowosci
dokonanych w sprawie przez Sad I instancji ustalen faktycznych. W sposdb przekonujacy Sad Rejonowy uzasadnit
przyjeta ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonej czynu i stopnia jej winy i shusznie
postepowanie karne wobec niej warunkowo umorzyt.

Odnoénie zarzutu naruszenia przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 628 pkt 1
k.p.k. wzw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, iz jest on chybiony. Zgodnie z przepisem art. 628 pkt 1 k.p.k. od
skazanego w sprawach z oskarzenia prywatnego sad zasadza na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego
koszty procesu. Stosownie do treéci art. 616 § 1 k.p.k. do kosztéw procesu nalezg koszty sagdowe i uzasadnione wydatki
stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Jak zatem wynika z powyzszego
oskarzycielowi prywatnemu przystuguje od skazanego zwrot kosztow rzeczywiScie poniesionych, ale jednocze$nie
takich, ktore sa uzasadnione. Z literalnego brzmienia przepisu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. wynika, iz wydatki z tytulu
ustanowienia jednego obroncy lub pelnomocnika naleza do uzasadnionych wydatkéw strony.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461), tj. przepis § 2 ust. 11i ust. 2, § 14 ust.
2 pkt 1 w zw. z § 16. W ocenie Sadu Okregowego dopuszczalnym bylo zasadzenie od oskarzonej M. K. (1) na rzecz
oskarzycielki prywatnej A. F. kwoty 1.000 z} tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzycielke
pelnomocnika, gdyz kwota ta nie jest wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna okre$lona w § 14 ust. 2 pkt 1 w
zw. z § 16 wyzej wskazanego rozporzadzenia, nadto jej wysoko$¢ jest uzasadniona nakladem pracy i zaangazowaniem
pelnomocnika.

Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej uczestniczyl w dniu 19 grudnia 2014 r. w posiedzeniu pojednawczym (k. 12),
a nastepnie w trzech kolejno wyznaczonych terminach rozpraw przy czym bez znaczenia jest, ze na poszczegélnych
rozprawach nie wystepowal osobiécie adw. M. S. a inny adwokat posiadajacy pelnomocnictwo substytucyjne.



Biorgc pod uwage naklad pracy pelnomocnika — sporzadzenie aktu oskarzenia oraz uczestnictwo w posiedzeniu
pojednawczym i w rozprawie, a takze charakter sprawy, wklad w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia,
zasadnym bylo zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego wymienionej w wyroku kwoty, ktora nie
jest wygérowana. Reasumujac Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania stlusznoéci ktéregokolwiek z zarzutow
apelacji i zawartych w tejze apelacji wnioskow.

Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w pkt III czeéci dyspozytywnej poprzez uchylenie orzeczenia o
zasadzeniu od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej kwoty 300 zt wobec regulacji zawartej w przepisie art. 622
k.p.k. Stosownie do treSci tego przepisu w postepowaniu z oskarzenia prywatnego w razie warunkowego umorzenia
postepowania prezes sadu zarzadza zwrot uiszczonych przez oskarzyciela prywatnego zryczaltowanych wydatkow w
calo$ci. Zatem orzeczenie o zasadzeniu od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej kwoty 300 zl spowodowaloby,
iz A. F. uzyskalaby zwrot zryczaltowanej rownowartoséci wydatkéw w podwojnej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w pkt IIT
czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze uchylil orzeczenie o zasadzeniu od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej
kwoty 300 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie. W pozostalej za$ cze$ci Sagd Odwolawczy utrzymal
zaskarzony wyrok w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.), uznajac zarazem apelacje obroncy oskarzonej za bezzasadna, wobec
wyjasnionych powyzej, oczywistych w $wietle treSci zgromadzonego materialu dowodowego, wskazan do$wiadczenia
zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania, nietrafnosci zawartych w apelacji zarzutow.

Na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. wzw. z § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad Okregowy zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 420 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

W oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzona od obowiazku zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze z uwagi na jej sytuacje rodzinna (oskarzona
jest matka malych dzieci), a takze sytuacje majatkowa i wysokos¢ dochoddéw, gdyz prowadzona przez oskarzong
dzialalno$¢ gospodarcza w formie (...)przynosi dochéd w granicach oplacalnoéci.



