Sygn. akt VI Ka 415/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

P rotokolant Konrad Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 roku

sprawy M. Z. ur. (...) w K.

s. K., D.zdomuW.

obwinionego z art. 11 § 1 kw w zw. z art. 119 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt Il W 1858/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego M. Z.,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
80 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 415/15

UZASADNIENIE

M. Z. obwiniony zostat o to, ze w dniu 01 pazdziernika 2013 roku okoto godz. 16:20 w P., woj. (...), w okolicy R. na
drodze le$nej z baku pojazdu marki L. (...) usilowal dokonaé kradziezy 10 litréw paliwa w postaci ON o wartoéci 56,65
z}, czym dzialal na szkode P. S., tj. o czyn z art. 11 § 1 k.w. wzw. z art. 119 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. w sprawie o sygn.. [IW 1858/14:

I. uznal obwinionego M. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz usitowal on dokona¢ kradziezy nie wiecej niz 10 litrow paliwa w postaci ON o wartoéci 56,65 zl, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal bowiem zostal zatrzymany przez wlasciciela ciagnika, tj. wykroczenia z art. 11 § 1 k.w.
w zw. z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. w zw. z art. 11 § 3 k.w. wymierzyt mu kare 300 /trzystu/

zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. zart. 119 k.p.o.w. zasadzil od oskarzonego M. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego
P. S. kwote 252 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. na podstawie art. 118 § 1 k.p.o.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzit od obwinionego M. Z. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote



100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu optate w wysokosci 30 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obwiniony, ktéry zarzucit:

1. W zakresie ustalenia przez Sad stanu faktycznego sprawy — bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacych na ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacych na twierdzeniu,
ze:

- ,...Pracownicy firmy pokrzywdzonego o dokonywanie kradziezy podejrzewali obwinionego M. Z. ...”, albowiem z
tresci zeznan $wiadkéw — pracownikéw pokrzywdzonego, takie informacje nie moga wynikaé, poniewaz w sprawie
nie zeznawali pracownicy pokrzywdzonego, nie wynika to réwniez posrednio z zeznan innych swiadkow, poza kolega
zaprzyjaznionym z pokrzywdzonym, tj. M. W. (1), ktéry nota bene wiadomo$ci te mial jedynie od pokrzywdzonego;

- ... Na polecenie M. W. (1) obwiniony M. Z. wlal spuszczone paliwo do baku ciagnika ...”, albowiem z tresci
zeznan i pokrzywdzonego, jego siostry oraz obwinionego wynika, iz to pokrzywdzony P. S. mial wla¢ paliwo do baku
ciaggnika, albowiem jak zeznal sam pokrzywdzony, obwiniony nie byl w stanie tego uczyni¢, zwlaszcza w sytuacji
gdy obwiniony zostal tak mocno pobity przez pokrzywdzonego, nadto mial ztamang reke, co wyklucza w zasadzie
mozliwo$¢ podniesienia kanistra z nie mniej niz 10 1 paliwa i wla¢ to paliwo jedna reka, co mialo wplyw na tresé
orzeczenia, albowiem Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania zar6wno pokrzywdzonego, jak i Swiadka M. W., ktore
jednak wzajemnie sie wykluczajg w podanym powyzej zakresie.

- Obwiniony mialby dokona¢ usitowania kradziezy paliwa w iloéci nie mniej niz 10 1, podczas gdy sam pokrzywdzony
twierdzil, iz obwiniony mial powiedzie¢, ze przyjechat sobie spusci¢ ,,pigtke ropy”,

- Swiadek M. W. (1) nie mial powodéw, aby pomawiaé¢ obwinionego, podczas gdy oczywistym jest, ze w zaistnialej
sytuacji , gdy pokrzywdzony dotkliwie pobil obwinionego, co zreszta widzial sam Swiadek, to jedyna linia obrony
prezentowana przez P. S., ,usprawiedliwiajacg” takie zachowanie bylo oskarzenie M. Z. o kradziez paliwa, ktorg to
linie obrony przedstawil réwniez i Swiadek M. W. (1);

2. W zakresie oceny materialu dowodowego oraz zasad procedowania, naruszenie prawa procesowego poprzez:

- bledng ocene materiatu dowodowego w postaci zeznan §wiadka M. W. (1) i pokrzywdzonego P. S., albowiem, wbrew
twierdzeniom Sadu Rejonowego, zeznania te nie koresponduja ze sobg, tym samym nie mozna uznac je za wiarygodne,

- bledna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka M. W. (1), w zakresie, w jakim zdaniem Sadu
Swiadczyly one o wiarygodno$ci §wiadka, albowiem mial on zeznawa¢ o zachowaniu pokrzywdzonego wzgledem
obwinionego i M. G. w spos6b zbiezny z zeznaniami §wiadka M. G. i wyja$nieniami obwinionego, albowiem, wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji, zeznania te nie byly zbiezne, poniewaz zar6wno obwiniony, jak i M. G. konsekwentnie
twierdzili, iz P. S. uderzyl obwinionego patka w glowe, tymczasem M. W. tych okolicznosci nie potwierdzil, a wrecz
im zaprzeczyl, co stoi zreszta w sprzecznosci z ustaleniami Sadu Rejonowego poczynionymi w sprawie o sygn. akt IIK
685/14 toczacej sie m. in. Przeciwko P. S., a ktérych to ustalen P. S. nie kwestionowal, tym samym, nie spos6b uznac,
iz M. W. (1) jest w niniejszej sprawie wiarygodnym $wiadkiem;

- naruszenie zasady wynikajacej z treSci art. 4 kpk poprzez zupelne pominiecie przez Sad Rejonowy okolicznosci
przemawiajacych na korzy$é obwinionego, w szczeg6lnoéci faktu, iz M. Z., tego dnia, nie pojechal do lasu krasé paliwa,
a jak konsekwentnie twierdzil wraz z M. G. na grzybny, czego nie mozna zanegowac jedynie poprzez twierdzenie Sadu,
iz na grzyby M. G. nie poszediby w ubraniu garniturowym, albowiem o ile dziwna moze sie wydawa¢ ta okolicznos¢,
to réwnie dziwnym, byloby zachowanie M. G. polegajace na péjsciu do lasu z M. Z., aby ukras¢ paliwo;

- naruszenie zasady wyrazonej w treSci art. 5 § 2 kpk poprzez nie rozstrzygniecie watpliwosci na korzy$¢ obwinionego,
skoro nie mozna byto w realiach niniejszej sprawy ustalié ile paliwa bylo w baku pojazdu, tym samym nie sposéb uznac
czy w ogole bylo tam jakie$ paliwo, skoro jak twierdzi zar6wno obwiniony, jak i pokrzywdzony, P. S. codziennie rano



przywozil tylko tyle paliwa, ile bylo niezbedne, aby M. Z. mégt pracowaé, przy czym pokrzywdzony nie wykazal aby
M. Z. w dniu 1 pazdziernika 2013 r. nie pracowal pojazdem lub pracowal w krétszym, niz zwykle czasie, to nie sposéb
przyjac, iz w pojezdzie znajdowalo sie jakiekolwiek paliwo, a przeciez obwiniony wiedzial woéwczas, iz wszystkie paliwo
zuzyl, skoro pracowal pelng liczbe godzin;

- bledna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka A. O., w zakresie, w jakim zdaniem Sadu jego
zeznania mialy potwierdzi¢, iz kradziezy paliwa mialby sie dopuszczaé¢ M. Z., albowiem po zajsciu, kiedy pokrzywdzony
mial ,przylapa¢” M. Z. na kradziezy i w zwigzku z tym go pobi¢, kradzieze sie skonczyly, skoro z zeznan $wiadka
wynika, iz o przedmiotowym pobiciu bylo glosno wéréd pracownikéw i wlascicieli firm le$nych i o tym w jaki sposéb
pokrzywdzony P. S. ,potraktowal zlodzieja”, co zdaniem obwinionego §wiadczy jedynie o tym, iz kiedy prawdziwy
zlodziej dowiedzial sie o pobiciu ,,zlapanej osoby”, bal sie po prostu reakcji P. S., gdyby zostal w przyszloSci przytapany
na kradziezy;

- bledng ocene materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka K. W. (2), w zakresie, w jakim Sad uznal je za
konsekwentne, albowiem nie maja one takiego waloru, poniewaz inne zeznania skladala §wiadek w postepowaniu w
sprawie IIK 685/14, a inne w przedmiotowej sprawie w zakresie informacji, kto mial wlewa¢ paliwo do baku.

Stawiajac powyzsze zarzuty obwiniony wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego
ewentualnie

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego
rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie. Choé¢ autor apelacji wymienia dwa przepisy kodeksu
postepowania karnego — art. 4 k.p.k. i art.582 k.p.k. w rzeczywisto$ci stawiane obszernie opisane zarzuty dotycza
naruszenia art. 7 k.p.k., a mianowicie zasady swobodnej oceny dowodow.

Art. 7 k.p.k. ( okreslajacy zasade swobodnej oceny dowoddéw ) stanowi, ze organy postepowania ksztaltujg swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego

Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
wskazanego przepisu tylko wtedy, gdy: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztatltu
okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),
b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), ¢) jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Poglad taki, ktéry Sad Okregowy w catosci
podziela, wyrazit Sad Najwyzszy w nadal aktualnym wyroku z dnia 22 lutego 1996 r., sygn. akt I KRN 199/95 (OSN
PiPr 1996/10/10; por. takze - wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok
SN z dnia 9 listopada 1990 r. , sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 1991/7-9/41).

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, lecz musi prowadzic
do wykazania jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji w
ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego
pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten Sad btedu w ustaleniach faktycznych. (por. wyrok
SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie II KR 355/4, OSNPG 1975/9/84). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
moze rowniez sprowadzac sie wylacznie do odmiennej oceny materialu dowodowego. Jak wyzej zostalo to podkreslone



powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.

(por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975 r., z. 5, poz. 58). Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych moze zas by¢ wywodzony z blednej oceny materialu dowodowego, a nie odwrotnie. (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt II AKa 120/09, Prok. I Pr. — wkl. 2010/4/28; wyrok SA w Krakowie z
dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt II AKa 73/09, KZS 2009/9/52).

Whiesiona przez obwinionego skarga apelacyjna zawiera typowag polemike z ustaleniami sadu oraz ocena
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. W zwigzku z tym zarzuty, ktére maja wskazywaé na
bledy w ustaleniach faktycznych nie mogg okazaé sie skuteczne. Sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom sadu
odmiennego pogladu nie wystarcza do wniosku o popelieniu przez sad istotnego bledu ustalenn — cho¢ odmienna
ocena jest naturalnie prawem apelujacego. Zarzut taki powinien wskazywaé nieprawidlowos$ci w rozumowaniu sadu
w zakresie istotnych ustalefi, nie moze sie on ogranicza¢ do wskazywania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania
o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodnoéci innych Zrddel, czy sSrodkow dowodowych, lecz powinien wskazywac
konkretne wady w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. Sad I instancji czynigc ustalenia w zakresie rekonstrukeji stanu faktycznego dokonat
wszechstronnej i dokladnej analizy przeprowadzonych dowodéw, respektujacej wymogi stawiane przez wspomniany
juz wyzej przepis art.7 k.p.k., tym samym ustalenia sadu I instancji jako czynigce réowniez zado$¢ wymogom
stawianym przez art.4k.p.k. czy art.582k.p.k. nie mogly by¢ poddane ingerencji apelacyjnej, zas sad okregowy nie
mogt zajmowaé odmiennego stanowiska. W takiej sytuacji przeprowadzona przez sad rejonowy ocena dowodow, jako
nie wykraczajgca poza granice zakre§lone przez reguly prawidlowego rozumowania, nie jest dowolna, jest natomiast
logiczna i przekonywujgaca, a zatem niepodwazalna. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze odwolanie od orzeczenia zapadlego
w I instancji nie powinno polegaé jedynie na ponownym przedstawieniu faktéw i motywoéw rozwazonych juz przez
sad rejonowy, bo w takim wypadku nie byloby to rozpoznanie od zapadlego wyroku, a ponowne rozstrzyganie sprawy
przez inny sad, kolejna proba uzyskania orzeczenia pozadanej tre$ci. Apelujacy nie przedstawil argumentow, ktore
skutecznie mogly podwazy¢ trafne ustalenia sagdu rejonowego, zas podnoszone zarzuty w tej materii stanowig jedynie
wyraz subiektywnego przekonania autora apelacji, nie znajdujacego odzwierciedlenia w materiale dowodowym

sprawy.

Odnoszac powyzsze ogbdlne uwagi do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sad rejonowy dokonal prawidlowej
oceny zeznan $wiadka pokrzywdzonego P. S. i korespondujgcych z nimi zeznan swiadka M. W. (1), ktéra to ocene
sad okregowy w pehi akceptuje i nie ma potrzeby w tym miejscu ponownie przytaczaé¢ tych samych argumentow.
Warto tylko przypomnieé, ze pokrzywdzony w niniejszym postepowaniu P. S. zostal juz prawomocnie skazany za
pobicie obwinionego wlasnie w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem. Nalezy sobie zatem odpowiedzie¢ co spowodowato
tak daleko idaca agresje wobec M. Z.. Trudno sobie wyobrazi¢ aby pokrzywdzony falszywie pomawial obwinionego
o usilowanie kradziezy nalezacego do niego mienia i jeszcze z tej okazji dopuscil sie popelienia przestepstwa na
jego szkode. Zachowanie pokrzywdzonego zatem bylo rezultatem podejrzen, ktére zywil on wobec obwinionego w
zwigzku z wezes$niejszymi kradziezami na jego szkode i sytuacji zastanej na miejscu w dniu zdarzenia. Trafnie sad I
instancji ocenil rowniez wyjasnienia obwinionego i zeznania §wiadka M. G., ktéry na miejscu zdarzenia przebywal w
celu zbierania grzybow bedac ubrany w garnitur i eleganckie obuwie. Skarzacy kwestionowal réwniez ocene zeznan
swiadkow A. O. i K. W. (3). Sad odwolawczy réwniez w odniesieniu do oceny tych dowodéw nie dopatrzyl sie
jakichkolwiek znamion dowolnoS$ci. Wrecz przeciwnie stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez ocena tych dowodow odpowiada
kryteriom z art. 7 k.p.k. na marginesie mozna tylko zaznaczy¢, ze akurat te dowody nie mialy pierwszorzednego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jesli chodzi o zarzut obrazy art.582k.p.k. podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego, dowodzi braku zrozumienia
na czym polega naruszenie zasady in dubio pro reo w procesie karnym. Ot6z naruszenie tej reguly ma miejsce
jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy powezmie watpliwosci, co do istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci i nie
mogac tych watpliwosci usungé, rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego. W rozpoznawanej sprawie watpliwosci
takie zglosil jedynie obronca oskarzonego, nie powzial ich natomiast sad I instancji. Tre$¢ pisemnych motywow



zaskarzonego wyroku nie wskazuje bowiem , aby sad ten przestawil swoje watpliwoéci i nie mogac ich usunac
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Podnie$¢ réwniez trzeba, iz wyrazona w tresci art.582 k.p.k. zasada
w zadnej mierze nie naklada na sad obowiazku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, lecz zakaz
czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow. Tego rodzaju
sytuacja natomiast nie wystapila w przedmiotowej sprawie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy umozliwil
wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw co do sprawstwa oskarzonego i brak jest w tym zakresie watpliwoSci.

w zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji wniesionej przez obwinionego Sad okregowy na podstawie art. 63681 k.p.k.
w zw. z art. 119 k.p.o.w. obciazyl go kosztami postepowania odwolawczego, na ktore skladaja sie: kwota 50 zl.
zryczaltowanych wydatkéw w postepowaniu odwolawczym i 30zl. oplaty.



